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PROLOGO DE LA EDlCtON CASTELLANA 


El autor de ata obra holla verdadtra complaeencia en la pre- 
sente traduccidn, debida ol asiduo trabajo de un sincero iimista 
argentine. La sexto edicidn francesa aparecid ya durante el aAo 1936; 
pero como las dificultades anqas a la guerra hen impedido hasta 
ahora hacer una nuexnt edicidn, la obra estd agotada desde hace 
varies aflos. Es, pues, muy fkitural que la aparicidn de estn traduc- 
cidn^nots cause verdadera alegria; y le auguramos tan buena acogida 
como la que se le ha dispensado a la traduccidn inglesa publicada 
per .Herder, San Luis, Estados Unidos. 

De mds estd decir que nuestre pensamiento, per lo que se refiere 
a las cuestiones fundamentales tratadas en esta obra, permanece 
invariable desde 1915, fecha de su primera edicidn, pero se ha 
refirmado cada vez mds, debido a los estudios mds profundos de 
la doctrina de S. Tomds, que hubimos de realizar para escribir 
nuestros tratados latinos De Deo uno, De Deo irino cl creatore, 
De Gratia (Turin). 

Tambidn continua en pie todo lo que en 1915 escribimoj, tanto 
sobre el agnosticismo de las positivistas como sabre el de Kant. 
Ademds, despuds de haber examinado las ultimas obras publicadat 
par M. Blondel y por E. Le Roy, que continuan defendiendo en 
realidad la posicidn filosdfica de ellos sobre la nueva dejinicidn de 
la verdad, no tenemos que rnodificar nada de lo que a este propdsito 
dijimos en 1915. 

Aqui particularmente hemos de llamar la atencion del lector 
sobre los errores del agnosticismo contempordneo, el cual, negando 
toda certeza objetivamente sufidente de la existenda de Dios, ter- 
mina al fin por dejar a nuestra inteligencia especulatixHi en el escep- 
ticismo sobre los principales problemas concemientes a la Causa 
primera, a nuestro origen y a nuestro destino. No podemos en esto 
contentamos con una probabilidad ni con una ceneza prictica 
subjetivamente suficiente y objetivamente insuficiente, como es la 
de la prueba kantiana de la existenda de Dios. £sta sdlo tiene por 
resultado una fe moral fundada en los postulados de la razdn prdc- 
tica y en las exigendas de la aeddn moral, en lugar de fundarse 
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m una demostracidn de acuerdo con el set cxtramcntal y sus leyes 
inmutabUs, 

El Concilio Vaiicano ha definido que ia razdn puede por sus 
solas fumuu llcgar a tenet certeza de la existencia de Dios, autor 
de la naturaleicL Y el juramento antimodemista ahade qiie isia 
puede llegar por xHa de causalidad a una demostracidn x/erdadera 
y cierta. Puede llegar taenbiin a conocer con certeza los signos de la 
revelacidn divina sobre los evaJes se funda la fe cristiana. 

Por ello hemos defendido con'particular cuidado; en la pr&sente 
obra, ha definicidn tradicional 'de la oerdad, **zdaequ^Uo rei et tntel- 
lectus”, la conformidad de nuestro juido con el ser extramental y 
sus leyes inmutablds de no contradiccidn, ' de identidad, de causa¬ 
lidad y de finalidatL i* ^ * 

• No se podHa admitir, sin caer en el relaiixnsmo de los pragma- 
tistas, que esta definicidn de la verdad es quim^rica, y que es nece- 
sarta substicuirla por dsta: "'conformitas meniig et vitae". La vida 
de que se habla en esta nueva definicidn es la vida humane quC 
estd en continua evoltscidn, y enionces no se puede evitar la propo- 
sicidn modemista condenada: ^Veritas non est inunutabills plus 
quam ipse homo, quippe quae cum ipsi, in ip^ et per ipsum evol* 
vitur” (Denzinger, n, 205S). La x/erdad dejarla de ser inmutable en 
la misma medida en que no es inmutable el hombre, porque evo 
lucionana continuamente con iU en il y por iL 

Ejto es lo que te hacia decir a Pio X (Denzinger, n, 2080) a pro- 
pdsito de los modemistas: **aetemam veritatis nocioncm perver- 
tunc”, *"pervierien la etema nocidn de la x/erdad'\ 

La conformidad de nuestro juiciq Xon la xhda, con la recta in-, 
tencidh de nuestra xnAuniad, es solamente una forma de verdad: 
es la verdad prictica de la prudenda, que supone precisamente^ la 
recta intentidn. Pero esia inieruidn es solamente recta si se refiere 
o iiende hacia el verdadero fin del hombre, Y el juicio de nuestra 
inteligencia sobre el fin del hombre debe ser verdadero, no por •con¬ 
formidad con la recta intencidn (porque esto seria un circulo xncioso), 
sino por conformidad con la realidad extramenial y sus leyes inmu- 
tables (Cf. E, Tomds, la Uae, quacst. 19, art, 3 ad 2um), La misma 
verdad prdctica de la prudencia se deroaneceria si no se mantuxnera 
la definicidn iradicional de la verdad: la conformidad del juicio 
con la realidad extramental y sus l^es ontoldgicas inmutablcs, 

En otros tirminos, no basta definir la verdad en funddn de la 
aeddn, coma lo hace la filosofia de la accidn y el pragmatismo; 
hay que definirla en fundda del scr inteligible o de lo real, cemo 
lo hace la filosofia del ser u ontologia. Pretender substituir la filo- 
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Sofia del set per la de la accidn es, en el fondo, pretender substituir 
la ontologia por la 6dca, y entonces la itxca ya no tendria funda- 
mento racional y ontoldgico, ni direccidn superior. 

Con toda razdn se ha dicho de la filosofla de la accidn: **Este 
sistema, que siempre estd hablando de vida, es un sisiema animico; 
esta^doctrxna, que pretende dirigirse a Dios con toda el alma, des- 
conoct la vida del espiritu^\ Asi habla Michelet (Dios y el agnos* 
tidsmo contemporinco, 1909, pdg, 246), y tambidn E, Boutroux 
(Cienda y Religi6n> J908, pdg, 296). 

No cabe duda de que en la presente xnda es mds perfecto amar 
a Dios que contentarse con sdlo conocerlo, pero asi y todo, para 
amarlo hay que conocerlo verdaderamente, 

Lo que nosotros hemos dicho en varios libros espirituales, tra* 
ducidos ai castellano y difundidos en la Argentina, en particular en 
las Trea elapas de la vida interior, time su fundamento en la pre¬ 
sente obra acerca de Dios, de su existencia y su naturaleza, y m la 
critica que en ella hacemos del agnosticismo contempordneo, 

Reciba el traductor nuestras mds expresivas gracias por su con- 
cieniuda labor, y recibalas iambien el Dr, Tomds D, Casases, tan 
dedicado a la doctrina de S. Tomds y a los estudsos filosdficos, por 
haber tenido a bien interesarse por la publicacidn de esta obra, 

R. G,-L. 




APROBACION 


Carta de Su Eminenoia el Carjoenal Gasparri, 

* 

Secretaaio de Estado. al autor. 


Del Vaticano, 9 de febrero de 1919 


Rvdo. Padre: 

El Santo Padre se ha dignado aooger cx>n paternal bencvolencia 
el filial homenaje que le hab^ hecho de vueatra obra titulada: De 
rcvelatione per Ecclcsiam C^holicam proposita. 

£n ette digno trabajo, que dene por fin exponer las cuesdones 
apologiidcas de la Teologia fundamental contra el naturadiftmo con* 
temporineo en aus diversoa madoes« Oi ha aido neceaario cncararlaB 
y desaiTollarlas a la luz y bajo la direeddn de la fe sobrenatural. 
Para ello uaiis un tn^todo singularmentc fecundo^ que» hadendo 
rcftplandeccr ante laa almas ividas de luz la radianie claridad de 
la verdad divina, las atrae hada la tranquila y serena poscsi6n de 
esca verdad libertadora. 

Ademis^ esta nueva obra» tanto por la profundidad de los juidos 
coTuo por la firme predsidn de la doctrina, cs cl digno oomple* 
mento de vuestro magistral estudio accrca de Dios, a trav^ del 
dial se desaiTolla, aparedendo en singular relieve y en toda su 
amplitude ht luminosa sintesis de la metafisica del Doctor Angdlico. 

Xales trabajos, que vuestra piedad filial dedica a Maria Inmacu* 
lada» Sede de la Divina Sabiduria y Reina de los Doctores, dan 
alto testimonio de vuestro celo y de vuGitra dedicad6n a la Igicsia 
y a las almas, asi oomo de vuestra fidelidad al pensamiento de 
aqu^l en quien los Sumos Pontificcs han tenido singular inters 
en hacer reoonocer al Maestro por exoelenda« 

£I Santo Padre se complaoe, pues, en cxpresaxxis su augusta satis* 
faeddn y hacc votos para que scan fecundos en las almas los Crutos 
de vuestro apostolado intelectual. 

Gxqo prenda de favores celestiales, Su Santidad os imparte de 
todo corazdn la bendid6n apostdlica. 

Por mi pane oo doy las gradas por el ejemplar con que hab^is 
tenido a bien obsequial me, y con ello redbid, Rvdo. Padre, la 
seguridad de mis mejores afcctos en Nuestro Sefior Jesucrisio. 

P. Card. Gasparri 




PROLOGO DE LA PRIMERA EDICION FRANCESA 


‘ En una publicacidn anterior sobre El sentido corniin y la filch 
Sofia del ser, hemas demostrado que el sentido comun o la raz6n 
natural es una filosofla rudimentaria del ser, opuesta a la filosofia 
del fendmeno y a la del deoenir, y que el objeto formal, primero y 
adecuado del sentido comun es el ser y los primeros principios 
que encierra, 

Aqul hemos emprendido nuevamente el estudio de estos primeros 
principios, pero ya no en funcidn del sentido comun, sino en rela- 
cidn a las pruebas cldsicas de la existencia de Dios. Nos hemos 
propuesto hacer ver con toda claridad tanto su necesidad como su 
depcndencia del principio supremo, asi como tambiin su doble 
valor ontoldgico y . trascendente. El principio de identidad o de 
no contradiccidn se presentard como el fundamento remote de las 
pruebas de la existencia de Dios, el principio de razdn de ser como 
fundarnento mds prdxirno, el principio de causalidad como su 
fundamento inmediato, Se verd, por la exposicidn de cada prueba, 
que el principio de identidad, ley supreme del pensamiento, debe 
ser al mismo tiempo la ley supreme de la realidad, y que la realidad 
fundamental debe ser en todo y por todo identica a si misma, de* 
biendo ser respecto del ser como A es a A, Ipsum esse subsistens. 
y por consiguiente esencialmente. distinta del mundo, el cual incluye 
esencialmente composicidn y cambio. De aqul la alternativa: o el 
verdadero Dios o el absurdo mds radical. 

Lo substancial de Aa primera mitad de esta obra ya aparecid 
en 1910 en el Dictionnaire Apolog^tique dc la Foi catholique« en 
el articulo Dios. Dicho. articulo ha sido retocado, refundido y mds 
desarrollado en muchos puntos. En particular, los terminos de la- 
definicidn del Concilia Vaticano, relativa a la demostrabilidad de 
la existencia de Dios, han sido explicudos por la proposicidn corres- 
pondiente del jurarnento antimodemista. Las pruebas del valor 
ontolAgico y del valor' transcendente de las nocioties primeros han 
• sido aclaradas y explicadas; y lo mismo ha de decirse de las /drmu- 
Jas del principio de identidad, asl. como tambim de la defensa 
de Id necesidad absoluta de los principios de raz6n de ser, de cau* 
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salidAd y de finalidad. Memos puesto todo nuesiro empeno en res¬ 
ponder a las dificultades que sobre cualquiera de estos puntos nos 
hubieran sido presentadas. La prueba por el orden del mundo 
ha sido ligeramente modificada en lo referente al aiar. 

Finalmente, la segunda parte, que irala de la naturaleza de Dios 
y de sus atributos, es cast enteramente nueva. Nos hemos dedicado a 
resolver aqul las antinomias agndsticas^ apoydndonos en la doc- 
trina iomista de la analogia. Para mostrar el sentido y el alcance 
de esta docirina, que es una aplicacidn del realismo modemo, nos 
ha parecido necesario presentarla en oposicidn, por una parte con 
el nominalismo de los agndsticos, de Maimdnides en particular, y 
por otra parte con el realismo exagerado que Duns Escoto no pudo 
evitar de modo suficiente para salvaguardar la absoluta simpli- 
cidad de Dios. 

Hemos dejado para el penultimo capiiulo el examen de algunas 
antinomias particularmente dificiles de resolver; es decir, las rela- 
tivas a la libertad: conciliacidn de la libertad y del principio de 
razdn de ser, fundamento de las pruebas de la existencia de Dios; 
la libertad de Dios y su inmutabilidad, la libertad de Dios y su 
sabiduria, la libertad humana y la mocidn universal de Dios. 

Nuestra conclusion sobre la inefabilidad de Dios y lo absurdo 
de lo incognoscibte resume las confirmaciones tedricas y prdcticas de 
la inevitable allemativa planteada y desarrollada durante todo el 
transcurso de la obra: o el verdadero Dios o el absurdo radical. 
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A pesar de las dificultadcs de la guerra, han agoiado con bos- 
(ante rapidez las dos primeras ediciones de esta obra, impresa 
en 1914 y reimpresa en 1915. Pof set *muy pocos las trabajos que 
sobre el tema han aparecido durante estos cuatro anos, apenas 
tenemos nada que modificar o afladir en esta tercera edicidn. 

Sin embargo, en algunos pasajes, cuando se trata de las cues- 
tianes mds difidles, hemos aumentado las notas con citas de S. To- 
mds que aportan nueva luz. Hemos modificado la redaccidn de 
algunos pasajes a fin de explicar con mds claridad qui es la causa 
propia de efectos individuales y transitorios, y la de efectos univer- 
sales y permanentes, para determinar mejor lo que co7istituye el 
acto libre en Dios, y para precisar la demostracidn de la posibilidad 
del milagro i. 

Hubidramos podido librar la obra de algunos discusiones abs- 
tractas, relativas a las objeciones de los agndsticos contempordneos; 
pero ino se trata aqul de agotar la objed6n, y de establecer con 
toda la solidez y precisidn que sean posibles cudles son los datos tiune* 
diatoa de la inteligcncia, fundamento de nuestra. certeza racional 
de la existencia de DiosT 

Algunos lectures nos pidieron que tradujdramos las citas latinos, 
porque es dificil entenderlas bien sin un profundo ccnocimiento 
de la terminologia escoldstica. Hemos traducido algunos, pero fws 
ha sido necesario conservar en las demds el textc original, que por 
otra parte se encuentra explicado en el pasaje respective. 

Especial empeno y cuidado hemos puesto en la propiedad de los 
tirminos. Toda ciencia tiene su terminologia peculiar. Tal es el 
COSO de las matemdticas, la fisica y la biologia. Lo mismo sucede 
con la filosofia y la teologia: a conceptos distintos de los del conoci- 
miento vulgar han de corresponderles tirminos especiales, si se 
quiere evitar el abuso de las perifrasis. Por este motivo hemos con- 
servado los tdrminos Ucnicos principalmente en la exposicidn de 
lo qud separa, en la cuestidn sobre la existencia y la naturaleza 


1 Eiuu modificaClones sc hallan cn los niluicros 9. 50 B, 52 D, 62. 
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de Dios, el nominalismo, el conceptuolismo, el realismo panteista 
y el realismo iradicional, cuya verdad demostramos. La cuestidn 
fundamental es ista: ^Dios es solcmente una palabra, o una idea, 
o el ser universal de todas las cosasT 

En forma de apdndices hemos agregfldo el estudio y conside- 
racidn de ciertas dificuliades especiales que nos fueron propuestas 
despuis de la primera edicidn Se trata, de acuerdo con el orden 
de la obra, de dificuliades relatives a las cuestiones siguientes: 

Sabre las pruebas de la existencia de Dios: L La sfntesis dc las 
pniebas .tomistas de la existencia de Dios, y la noddn de causa 
propia. II, Valor de los prindpios dc inerda y de la conservaddn 
de la eneigla. 

Sobre la distincidn entre Dios y el mundo: Ill. La simpliddad 
de la noddn analdgica de ser. IV. Las diversas formas de pantefsmo 
refubidas por S. Tomis. 

Sobre la Providencia y la causalidad divine: V. S. Tomis y cl 
neomolinismo. Slntesis de la doctrina de 5. Tomds sobre estas 
cuestiones. 

La exposicidn minuciosa y detallada de estos problet^as habtia 
entorpecido sqbremanera el curso de las demostraciones en el des- 
arrollo de la^obra. Por lo demds, se verd que no hace sino con- 
firmar estas mismds demostraciones. No era nuestra ititencidn haber 
escrito el ultimo de estos apindices, y sdlo lo escribimos ante la 
obligticidn de responder a ciertas criticas que nos fueron hechas y 
que nos dieron ocasidn de sintetizar las diversas paries de la doc^ 
trina de S. Tomds sobre estas grander pmblemas, Quiera Dios que 
estas ultimas pdginas, lejos del ruido de las disputas, sirvan para 
que ciertas almas comprendan mejor la frase de Nuestro Setior: 
*'Si scires donum Deil" 

En las primeras ediciones faltaba un indice alfabdtico de las 
materias tratadas y de los principales auiores citados. El que afia- 
dimes en esta edicidn permitird, sin ser detallado, agrupar los dife- 
rentes aspectos de una misma cuestidn, que se encueniren expuestos 
en diversas pasajes. 

Ojald que este Hbro, a pesar de las dificuliades de una discusidn 
a wees en sumo grado abstracia, pueda proporcionarles a quieries 
lo lean el purisimo goto de la insidn de la verdad, y hacerles amar 
mds al Autor de todo bien que debe constituir nuestra felicidad: 
beati mundo corde, quoniam ip&i Dcum videbunt. 


Roma, fieita de Navidad, j^8. 


Fr. H. G..L. 


S En las dos prtaieras edicioncs i6lo figurabs el negtindo de loi 
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En guanto al conocimiento racional de la existencia 
de Dios estudiaremos: 1^ la doctrina de la Iglesia sobre 
este punto; 2^ la demostrabilidad de la existencia de 
Dios, defendicndo, para establecerla, el valor ontoldgico 
y transcendente de los primeros principios; 39 las prin- 
cipales pruebas de la existencia de Dios. 


“Primurn prindpiuni indemonstrabile 
est, quod *non est simul affirmare et 
negare’, quod (undatur supra rationem 
entis et non entis, et super hoc prin* 
cipio omnia alia fundantur, ut dicit 
Philosophus in IV Metaph., cap. 3." 
S. Thomas, Surrmia Theologica, I* II**, 
quaestio 94, art. 2. 




CAPfl'ULO TRIMERO 


DOCTRINA DE LA ICLESIA SOBRE LA EXISTENCIA Y LA 
NATURALEZA DE DIOS, SOBRE EL CONOCIMIENTO QUE 
DE EL rODEMOS TENER FOR MEDIO DE LA LVZ NA¬ 
TURAL DE LA RA26n HUMANA. 


DkFIN1Ci6n del CoNCILIO VATICANO SOBRE LA EXISTENCIA Y LA 
NA'iURALEZA DE Djos. “La Santa Iglesia Cacdlica, Apos(6Iica, Ro- 
mana, nos dice el Concilio Vaticano (Const. Dei Filius, cap. i), cree 
y tenfiesa que hay un solo Dios verdadero y viviente, Creador y 
Senor del cielo y de la tierra, todopoderoso, eterno, inmenso, incom- 
prensiblc, infinito en inieligcnda, en volunlad y en toda perfeccidn; 
el cual, siendo una substancia espiritual unica por naturaleza» abso- 
lutamentc simple e immutable, debe scr declarado distinto del inundo 
cn rcalidad y por su cscncia, bienavenlurado en s( y por si, e inefa- 
blemente excelso sobre lodo lo que hay o se puede concebir 
fuera dc £1.“ 

Para dcierminar lo que cn csie pardgrafo cs de fc caidlica, resu* 
niircinos las conclusioncs que sobre esle punto estableci6 Vacant 
(£tudcs thdologiques sur Ics Constitutions du Concile du Vatican, 
d*Qpris les Actes du Concile), El Concilio. dcspu<^s dc haber afir- 
mado nuestra fe cn Dios, designdndolo con los principalcs nombres 
que le da la Sagrada Escritura. dcclaxa cudl es la naturaleza de 
Dios, y aialcs son los aiributos constitutivos de la esenda divina. 
La cternidad, la inmensidad y la incomprensibilidad mucstran que 
la cscncia divina esti por encima del tiempo, del espacio y de todo 
concepto de las criaturas. La etemidad significa que en Dios no hay 
ni puede haber comienzo ni fin ni canibio; la ausencia o incxis- 
tencia de toda sucesidn, admitida undniinemente por los tedlogos 
como clcniento del concepto de eiernidad. es una verdad cierta que 
se aproxima a la fe, pero no parcce scr tod avia un dogma de fe 
caidtica. La inmensidad divina deftnida significa que la substancia 
dc Dios Integra csld y debe esiar presence en todas y en rada una dc 
las criaturas a las cuales conserva en el set, y ademds. que existe 
cn lodo liigar. La incomprensibilidad divina significa que Dios no 
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pnedc ser plenamcnie comprendido por ningun ser, salvo por si 
mismo, y que la misnia visi6n intuitiva de Dios dc la que goxan 
los bicnaventurados no pucde llcgar a esta picnitud. AJ dLcfinir 
que Dios es infinito cn ioda perfeccidn, el Condlio dctcrmiiia cl 
sentido en que hay que entender aqui el t^rmino infinite. Los ajiti- 
guos fildsofos sollan llamar infinito a lo que no estaba acabado, 
a lo que no estaba completamcnte detorminado. Por cl corurario, 
cuando la Iglesia dice que Dios cs infinito, qiiiere decir que posee 
todas las perfecciones posibles, que su perfecci6n no tiene limites 
ni U^rmlno, as! cotno tampoco tiene meida de imperfeccidn, de 
suerte que es imposible concebir nada que lo pueda haccr mejor. 
En consccuencia, el Condlio descarta cl error hegcliano de que el 
serdnfinito, fonnado de todas las perfccdoncs posiblcs, es un ideal 
que tiende a realizarse, pero que jamdis podri verse realizado. 
AI anadir en. inteligcncia y en voluntad, el Condlio condena el 
panteismo materialista segun el cual la divinidad no es mis que 
una necesidad dega e impersonal, una ley fatal sin inteligcncia ni 
voluntad. Rcspecto a las demis perfecciones qne se le puedeii atri- 
buir a Dios, y de las cuales no habla el Condlio, podenios dedr 
que son solamcnte aquellas cuya noddn no implica iinperfccci(3n 
ninguna; y todas estas perfccdones absolutas (simpliciter simplices) 
se ideiitifican en una supereminenda ebsolutamente simple^ de la 
que coiistituyen algo as! conio sus aspcctos pardales, y que propia- 
mente hablando es la Deidad. 


2^ Sentido y contenu)o de la definici6n que establece la dis- 
tinci6n entre Dios y el mundo. £1 Concilio pasa a abordar el 
tema de la distincidn entre Dios y el mundo. Ya cn 1215 el IV Con¬ 
cilio de Letrin habia condenaido el panteismo de Amaury de 
Chartres* considerindolo niis bien como una aberraci6n que como 
una herejia. La reaparici6n y el desarrollo de este error exigfa una 
defiiiici6n mis explirita y fundada. El Condlio define, pues, la 
distinci6n entre Dios y el mundo, e indica las prindpales pruebas 
de esta doctrina. Tales pruebas se reducen a tres: Deus quit cum 
sit una singularis, simplex omnino et incommutabilis substantia 
spiritudlis, praedicandus est re et essentia a mundo distinctus. Dios 
es unico por naturaleza\ es decir que la naturaleza divina no se 
puede multiplicar en muchos seres, y no puede estar rcalizada sino 
en un solo Dios; cl ser de Dios es. pucs, real y csendaJmente dis- 
tinto del mundo, dornle nos encontramos con multipliddad de g6- 
neros^ de espedes y de individuos. 2^ Dios es absolutarnente simple; 
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el ser de Dios es real y escncialmcnte distinlo del mundo, cn cl 
cual comprobamo5 txes clascs de composicidn: la coinposiddn fisica 
(partca integrantes de los cuerpo^, que son flsicaniemc distintas entre 

la. composicidn rnetafisica (esencia susceptible de exiscit y exis- 
tencia), composiddn 16gjca (g^ncro y difcTcncia cspccifica). 3^ Dios 
es ir}mutable, el ser dc Dios es, pucs, real y esencialmente distinto 
del mundo, donde comprobainos por codas partes el cambio o su 
posibilidad. El Concilio precisa la dislincidn: re et essentia a mundo 
distinctus. No es una discinddn de razdn ni una distincidn virtual 
como la que exisce entre dos atributos diviiios, es una distind^n 
real, cn virtud de la cual Dios y el mundo son dos realidades y no 
una sola realidad. £sta distinci6n tampoco es solamcnte real como 
la que existe entre dos individuos dc una inisma esfKxie, sino que cs 
cambi^n csenciaJ, cs decir que Dios es por escncia distinto del 
mundo, £1 canon 3^ deteimina tambi^ii, rechaiando el pantetsmo 
en general, que concibe a Dios como una substantia inmanente 
al mundo, y a las cosas finitas como accidentes de esta substancia. 
‘'Anatema contra quien dijcrc que la substancia o esenda de Dios 
y la de todas las cosas es una y la misma.^' Finalmcnte, esta distin- 
ci6n es ihfinita. Dios sc basta a si mismo: “bienaventurado en &1 y 
por si, e inefablementc cxcelso sobre todo lo que hay o se puede 
concebir fuera de £1". 

Cuatro ednones corresponden a este pardgrafo dc la Ck>nsti(u* 
d6n Dei Filius. El primero condena el atelsmo; '*Anatenia contra 
quien negare al unico verdadero Dios, Creador y Seizor de las cosas 
visibles y de las invisibles." £1 segundo condena el maierialismo: 
"Anatema contra el que no sinticre vcr^cn/a de afirraar que nada 
existe fuera de la materia," El tcrccro condena el prindpio del pan- 
telsmo: "Anatema contra quien dijere que la substancia o esencia 
de Dios y la de todas las cosas es una y la misma." £1 cuarto cou- 
dena las tres prindpales formas de pantelsino: el pantelsmo emana> 
tisCa, el pantelsmo csendal de Schelling, y cl pantelsmo esendal 
del ser universal; "Anatema contra quien dijere que las cosas finitas, 
tanto oorporales como cspiritualcs, o por lo menos que las espiri- 
tualcs ban emanado de la substancia divina; o que la esenda divina, 
por manifestaddn o evolud6n de s( misma, deviene todas las cosas; 
o en fin que Dios cs el ser universal e indefinido que constituye, 
determinindose. la universalidad de las cosas y su distincidn en 
g^neros, especies e individuos." En reladdn con este ultimo canon 
hay que poncr las teorlas rosminianas condenadas por el decrcto 
del S. Olido del 14 de diciembre dc 1887, y las proposidones onto- 
logistas condenadas por la misma Congregaddn el 18 de septiembre 
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de 1861. V^anse a continuad6n dos de estas proposidanes: **£l scr 
quc comprendcmos en todas las cosas y sin el cual nada compren- 
dexnos es cl ser divino." **Los universaJcs considerados de la parlc 
del objeto no se distinguen realmcntc de Dios.” (Dcnzinger, n. 1660 
[1517]: 1661 [1518J.) 

Ahi tenemos lo quc la Iglesia nos ensena sobrc la existcnda dc 
Oios« su naturaleza, sus atributos csendalcs y su distinddn del 
mundo. 

A tales doctrinas agrega el Condlio Vadcano las reladvas a la 
Cread6n y a la Providenda: ”A causa de su bondad y por su inrtud 
omnipotente, no para aumentar su beatitud ni para adquirir su 
perfccddn, sino para manifestarla por los bicnes qiie dispensa a las 
criaturas, estc solo Dios verdadcro, por designio absolutamente 
librc, bizo de la nada simukineamente, en el comienzo del licmpo, 
las creaturas espirituales y las corporales, es decir los dngeles y el 
mundo, y despu^s la creatura humana, como reuniendo el esplritu 
y el cuerpo en su constituddn. 

”Dios, por su Providenda, conserva y gobicrna todo lo que ha 
hccho, [su sabiduria] se exiiende poderosa del uno al otto extrema 
y lo gobiema todo con suavidad/" {Sap,, vin, 1.) Porque las cosas 
son todas desnudas y manifiestas a los ojos de Aquil {Hebr,, iv, 13), 
auii aqu^llas quc sc produdrdn. en lo futuro por la libre acddn 
dc las criaturas.” No sc podria sostencr con Abelardo que Dios no 
puede impedir el mal (Deiizinger, n. 375), ni que quiere el mal 
lo misrao quc el bien (Denzingcr, n. 514). Es imposible que quiera 
el pccado: s61o puede pcrmitirlo (Denzingcr, n. 816). 

No hay por qu^ adiicir aqul la doctrina dc la Iglesia sobre los 
misterios divinos propiamentc sobrcnaturalcs, como la Sanlisima 
Trinidad. 


39 D£F1N1C|6n dll CONCILIO VaTICANO sobre el PODKR que TIENE 
LA RA76n FARA CONOCER A DiOS CX>N CERTEZA. ErRORES CONDENADOS: 

rosmvisMO, fideIsmo, criticismo kantiano. El Concilio Vaticano 
defini6 tambidn cuil es el poder dc la raz6n liumana, abandonada 
a sus propias fucrzas, para conocer a Dios. ”La misma Santa Iglesia, 
nuestra madrc, sostienc y cnsefia que Dios, principio y fin de todas 
las cosas, puede scr coiiocido con ccrtcza por la raz6n humana por 
medio de las cosas creadas, porque desde la creacidn del mundo, lo 
invisible de Dios, su etemo poder y su divinidad, se alcanzan a 
conocer pot las criaturas (Rom,, I, 20); y que, sin embargo, a la 
sabiduria y a la bondad dc Dios les plugo quc se manifestara a si 
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mismo y los eternos decretos de su voluntad por oira via, la via 
sobrenatural." Dice el canon "Anatema contra quien dijere que 
el Dios linico y vcrdadero, nuestro Creador y Senor, no puede ser 
conocido con certeza por la luz natural de la raz6n Humana, por 
medio de los seres creados/* 

Para alcanzar el sentido exacto de esta definicidn y del canon 
correspondiente, importa recordar los errores considerados por el 
Conctlio. Detcrrainaremos en seguida el alcance o contenido de 
cada uno de los t^rminos de la definicidn, vali^ndonos para ello 
de la primera proposicidn del juramento antimodemista* que nue- 
vamente los censura y los precisa. 

£1 contenido de la advcrteacia distribuida entre los Padres del 
Concilio con el esquema elaborado por la Coniisi6n de la Fe, era 
el siguiente: **La definicidn de que Dios pmede ser ciertamentc 
conocido por la luz de la raz6n, por medio de las oriaturas, ha 
parecido nccesaria, y lo mismo se diga del canon correspondiente, 
no s61o a causa del tradicionalismo, sino tambi^n a causa del error 
muy difundido, $cgi\n el cuai la existencia de Dios no puede ser 
demostrada por ninguna prueba indubitable, y en consecuencia 
tampoco puede ser conocida con certeza por la razdn/* (Cf. Vacant, 
^.tildes sur les Const, du Cone, du Vatic,, pdg. 286, y Documen- 
to vn, pig. 609.) Por lo tan to, es her^tico sostener, tal como lo hacen 
los ateos y los positivistas, que no hay para nosotros ningiln medio 
de conocer a Dios, o como dicen los tradicionalistas y los fideistas 
mis extremos, que no tenemos ningun medio de conocer a Dios 
fuera de la revelacidn o de una ensehanza positiva recibida por 
tradicidn. 

La condenacidn del fideismo nos permite concrctar el pensa- 
miento de la Iglesia sobre este puiuo. £n 1840 la Congrcgacidn del 
fndice hizo que el abate Bautain subscribiera, entre otras, la si- 
guiente proposicidn: ‘*£1 raciocinio puede probar con certeza la 
existencia de Dios (Ratiocinatio Dei existentiam cum certitudine 
pTobare valet). La fe, don celestial, supone la rcvclacidn, de aqui 
que no puede ser invocada para probar contra un ateo la existencia 
de Dios/' (Denzinger, n^ 1622 [1488].) £1 11 dc junio de 1855, la 
misma Congregacidn del Indice puso cuafro tesis a la firma de 
Bonnety, sospechoso de fidefsmo. El tenor dc la 2^ es el siguiente: 
*‘La razdn ticnc cl poder de demostrar con certeza {Ratiocinatio 
cum certitudine prohare potest) la existencia dc Dios, as! como 
tambi^n la espiritualidad y la libertad del alma/' La 4^ dice: "El 
m^todo empleado p>or S. Tomis, S. Buenaventura y por otros csco- 
listicos despuiis de cllos, no conduce hacia el racionalisnio; as{ como 
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umpoco fu^ la causa que hizo caer a la filosofia de las escuelas 
contemporineas en el naturalismo y cl panteismo. Por ello no es 
lidto acriininar a tales doaores y a tales maestros por haberse ser- 
vido de este m^codo^ principalmente cuando ello ha sucedido con 
la aprobaddn, por lo menos ticita, de la Iglesia/' (Deiizinger« 
n. ]65(1'1652 [1506*1508].) £s incontestable que el fideismo esid 
condenado por la definiddn adudda y por el canon conrespon* 
diente. 

^£s considerada tarabi^n la doctrina kantiana? Kant sostiene que 
las pruebas especulativas de la existencia de Dios son insuFidentes, 
que es imposible la metaflsica, y que la dnica prueba de la exis* 
tencia de Dios es una prueba prictica o moral que produce la 
fe moral, cuya certeza es subjetivamente suficiente aunque insufi- 
ciente ohjeiivamente {Crxtica eU la Razdn Prdctica, part. I* lib. JI* 
cap. II, 5). Despu^s examinaremos csta prueba; pero mientras tanto 
ya podemos decir desdc ahora que el kantismo, al igual que el tradi- 
cionalismo y del fideismo, es considerado por el Condlio. Asf se 
desprende claramente del rechazo de las scis enmiendas prbpuestas 
para la supresidn del tdrmino certo, "Sabiis, Rcverendlsimos Padres, 
respondid Mom. Crasser en el informe que presentaba al Concilio 
en nombre de la Comisidn de la Fe, saMis cuil es el sentimiento 
o crcencia que ban hecho prcvalecer en gran niimero de esplriius 
canto los enciclopedistas franceses como los primeros partidarios de 
la filosoffa critica alemana. Tal crcencia, que hoy se haila xnuy 
difundida, asegura que la existenda de Dios no se puede probar 
con entera certeza, y que los argumencos que ban gozado de tanta 
estima en todos los tiempos no estin al abrigo de toda discusidn. 
De alil ha rcsultado el que la religidn se haya vUto menospredada 
como desprovista de (undamento. Ademis, en los ditimos tiempos 
se ha llegado en diferentes partes a pretender separar la moral de 
toda religidn; sc dice que tal separaddn es nccesaria por temor 
a que el hombre, cuando haya alcanzado derta edad y se percate 
de que oada de derto hay en la religidn, ni siquiera la existenda de 
Dios, caiga en la perversidn moral. Pero tambi^n sab^is, Reveren- 
dlsimos Padres, cull es el valor de esta educacidn moral que no 
ciene su prindpio en la sentenda del Salmista: *'E1 temor de Dios 
es el prindpio de la sabidurla.** (Cf. Vacant, op. cit., p^gs. 301 
y 657). (Cf. Acta et Decreta Sacrorum Conciliorum recentiorum. 
Collectio Lacensis, tomo VII, pig. 130). Viase tambiin la conde- 
nacidn de Hermes i (Deiuinger, n. 1620), y la dc Frohschamraer 


^ Hermes iostqiia que no ac puede demoitrar que Dios dificra dc una 
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(n, 1670), For otra parte, los escoMsticos siempre habian con&ide- 
rado errdnea la opinidn que rechaza la demostrabilidad propia- 
mente dicha de la existencia de Dios (opini6n de Pierre d'Ailly y 
de NicoUs d’Autrecourt 2). Santo Tomis la califica dc error (C. Genr 
tes, lib. I, cap. 12), y declara que es cvidentemenie falsa (De Veritate, 
cuest, X, art. 12). Dc id^ntico modo procede Escoto (In IV Sent., 
lib. I, diat. 2, cuest. S, n9 7), Binez, Molina, Suirez, etc. 


4^ Explicaci6n de jjos t^rminos del Concilio por medio del jura- 
MENTO ANTiMODERNisTA. Este juramcnto, prescrito por el Motu pro¬ 
pria ^'Sacrarum Antistitum*' del 19 de sepueinbre de 1910, cs una 
profesidn de fe que reproduce, en lo tocante a la cuestidn de que 
nos ocupainos, los miamos t^rminos del G^ndlio, (ijindoloa de xnodo 
preciso a fin de eviiar toda posibilidad de interpretacidn abusive* 
*'Yo.., profeso que Dios, principio y fin de codas las cosas, puede 
ser conocido con certeza y tambi^n demostrado por la luz natural 
de la razdn por medio de los seres que £1 ha hecho, cs decir por las 
obras visibles de la creacidn, como la causa es conodda y se de- 
muestra por sus efectos." 

firmiter cmplector ac recipio omnia et singula^ quae 
inerranti Ecclesiae mag^terio dejinita, adserta ac declarata sunt, 
praesertim ea doctrinae capita^ quae huius temporis erroribus di- 
recto adversantur. Ac primum quidem Dcum, rerum omnium prin- 
cipium et finem, naturali rationis lumine per ea quae facta sunt, 
hoc est per visibilia creationis opera, tamquam causarn per effectus, 
certo cognosci, adeoque dtmonstrari etiam posse, profiteor.*' 

Para afinnar la demostrabilidad de la existenda de Dios, la 
Iglesia determiaa: 19 el objeto que ha dc conocer: “Deum rerum 
omnium prindpium ei iinem’/; 29 el prindpio dc oonodmiento: 
'"naturali rationis lumine'"; 39 el medio de conocer: “per ea quae 
facta sunt, hoc est per visibilia creationis opera, tanquam causarn 
per effectus""; 49 el modo de este conocimiento: "certo cognosci, 


lubstancia inmuuble, que (ormaria pane del universo, permaacciendo sjeno 
a los camblos que en tienen lumr. 

a Ct. oe WULF, histoire (U la philosophic mtdiivalc, 4* cdic, p4g. 645- 
530. La« (esis dc NiooISs d'Auirccouri, que fueron cx>ndena^ (Denzinger, 
n. 553*570), representan en la Edad Media el raovimienco anticscoUstico, y se 
nota en U influencin de Ockam. que conduce al escepUcismo. Una de lat 
proposlciones condenadas coniiene la negacidn del valor onioldgico del principio 
de cauialidad. Otra de elias reduce el principio de cootradiccidn a esu propo* 
licldn hipoUtica: *^si aliquid erf, aliquid eit*\ C(. Derizinger, n. 554 y 570. 
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adeoque demonstrari etiam*’; 5? la posibilidad de este conodmiento: 
**possc*'. 

El objcto quc sc ha de conocer, **Dios, principio y fin de 
todas las cosqs^\ esti expresado de la misma manera que por el 
Condlio Vaticano en d capitulo II de la Constitud6n Dei Filius^, 
y en d canon correspondiente que contiene propiamente hablando 
el dogma de la fe, leemos: "Deum unum et verum, Creatorem et 
Dominum nostrum" Segdn demuestran las explicadones dadas 
a propdsito del contenido de este canon por d relator de la Comi- 
sidn de la Fe, se define que el hombre, por su sola razdn, puede 
conocer que Dios es su fin, y en consecuenda, curies son sus prin- 
dpales deberes para con £1. Pero, por el contrario^ al darle a Dios 
el titulo de Creador, no pretcnde el Condlio definir fonnalmente, 
como dogma, que la creaddn propiamente dicha "ex nihilo" pueda 
ser demostrada por las solas fucrzas de la raz6n sine que ha que- 
rido conservar los t^rminos de los que se vale la Escritiua para 
designar al verdadero Dios^ prindpio y fin de todas las oosas y 
particularmente del hombre, es con exactitud esta idea del 

verdadero Dios que, segdn cl Condlio, es capaz de fon^arse la 
Taz6n? Podeinos comprenderlo por la definiddn del verdadero Dios 
quc fu^ dada en el capitulo precedente de la misma Constituddn 
y en los cinones correspondientes contra el panteismo en general y 
sus diferentes formas antes referidas por nosotros. El Condlio no 
ha querido definir, como dogma de fe, que todos los atributos por 
61 enumerados para caracterizar al verdadero Dios se puedan de- 
xnostrar por las solas fuerzas de la raz6n, sino que se ha propuesto 
hacerlos entrar implidta o virtualmentc ^ en la fdrmula que ex- 
plicamos; "Deum rerum omnium prindpium et finem." En efecto, 
si estos atributos y la negaddn del error panteista no estuviesen 
oontenidos implidta o virtualraente en la idea que la raz6n hu- 

a Eadem aancu mater Ecclcaia tenet et dooct. Deura, rmim omnium prin¬ 
dpium et Cinem, naturaU humanae rationia lumine e rebus creatis certo oognosd 
posse. Deiuiager, n. 1785. 

s '*Si quis dixerit, Deum unum et verum. creatorem et Dominum nostrum^ 
per ca quae iacu aunt» natural! radooti humanae lumine oerto oognosd non 
posse: anathema sit.** Deniinger. n. 1806. 

8 Una nota, que acompaftaba al esquema de la ComisJdn de la Fe. ooncenia: 
**£tsi in canone legatur vocabulum creator, non ideo definitur, creationem pro> 
prie dictaxn ntlone demonstrari posse, ted retinetur vocabulum, quo scriptura 
banc veritatem revetans utitur, nihil ad eius sensum determinandum adiecto/* 
Cf, Vacant, t,iudts smt It Concilt du yatican, tomo I, p^g. SOS y pig. 610; 
tomo II, pig. 440. 

8 VACAfn-, Op. ciL, tomo I, pig. 809. 
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mana puede farrnarsc dc Dios, tal idea no scria la del verdadero 
Dios. Para cvitar la herejla no es suficiente, pues, admitir con 
muchos agn6sticos que la raz6n por sus solas fuerzas puede conocer 
con ccrteza la exiscencia de un Dios al que no sc podrian atribuir 
prccisamente ni la txascendencia ni la inmancncia, ni la persona- 
lidad 7 ni la impersonalidad, ni la finitud ni la infinitud. Tampoco 
basta^dedr que la raz6n puede formarse de Dios un concepto que 
sea indiferente a la trascendencia, a la pcrsonalidad, a la infinitud 
divinas o a sus contrarias. Hay que sostener que es capaz de ior- 
marse de Dios un concepto que contenga implidta o virtualmente, 
como un prindpio contiene sus oonsecuencias, los atribucos carac- 
teristicos del verdadero Dios y la falsedad de los conceptos contra- 
rios. £ntre estos uUimos, es de coda evidencia necesario induir el 
concepto del Dios inmanente e impersonal de los panteistas, el del 
Dios inmanente y personal de los panentcistas (xav iv r<i> ) y 
el del Dios trascendence, pero finico, de dertos empiristas. £1 ju- 
ramento antimodemista se limita en este punto a reprodudr los 
c^rminos del Ck>ncilio contra los errores de nuestros tiempos. Claro 
esti que no basta admitir la posibilidad de conocer con ccrteza 
la existencia de un Dios tal como lo condbe W. James ni tarn* 


7 Por persona lidad de Dios hay que eniender su subsistenda absolutamcncc 
independiente de la cxUtenda del mundo, su inieligcncia, la condenda que 
tienc de si mismo, su libertad. 

8 W. Jauks se expresa del siguientc modo cn su t'iloiofia de la Experiencia: 
“Todo el sistema (eQl6gico que tan vivo les parcdcra a nuestros antepasados, 
con su durad6n delcrminada para el universo, su creaddn de la nada, lu 
moralidad, lu escatologia jurldica, su afiddn a las rccomf>en5as y casiigos. lu 
mancra de presentar a Dios como un organizador exterior, un gobemador 
moral e inteligente, todo eso resuUa tan cxiraflo a los oldos dc la mayor pane 
cle los hombres del preseiue, como si fuera la religidn dc una tribu salvaje en 
alguna apartada regi6n dc la tierra* LiOs borixontes mis vastos (]uc el cvoiucio> 
nismo dcntifico ha abierto, y la marea credente del ideal social democr^tico 
han cambiado el tipo de nuestia inuginacidn o menulidad, hasu tal punto quo 
el viejo delsmo dc tipo mondbquioo esti caduco o en vias dc caducar. £1 puesto 
y la intervcncidn dc lo divino en el universo debe scr mis orginica y mis 
interior. Eso de un creador exterior al onivexso y a sus leyes c institudoncs 
podri scr cnseAado todavia en la Iglcsia, gradas al empleo dc f6rinulas que su 
misma inerda impidc desaparcocr; pero la vida se ha rctirado dc las mismas, 
y no queremos adorniecemos insistiendo en ellas. La vcrdadcra vida dc nucstro 
esplritu ya no esti aht, esti en otra parte... Las dnicas opinionea vcrdadcra- 
mentc dignas de Uamar y atracr iiuestra atenddn pcrtcncccn al mismo orden 
de ideas que eso que en general sc puede Uamar vlsidn panteista, es dedr la 
visidn dc Dtos considerado como inmanente al uni verso/' Por otra parte W. James 
reoonoce, con Hegel, que este abandono dd telsmo ciadidonal exige cl abandono 
de la 16^cu otdinaria fundada co cl prindpio de sdentidad o dc no con trad ieddn 
{Filosofia de la Experiencing pig. 197) y, negando y rcchazando cl valor objetivo 
y universal del prindpio de no contradieddn, James propone **rcnundar oomple- 
tamentc a la palabra rdcionnl/* (Figs. 309 y 316). 
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poco como lo conciben, segdn vamoi* a vcr despu^s, Bergson o 
Le Roy. 

^Es la ra/6n capai de deducir cxplicitamcnte los atributos ca- 
racteristicos del verdadero Dios, y en particular el de la infinitud? 
£ste punto no ha sido dcEinido por el Concilio ni ha sido abordado 
por la presente proposicidn del juramento; pero la Congregacidn 
del Indace exigid del abate Bautain, en 1840, la firma o subscrip- 
ci6n de una proposicidn, segiin la cual la razdn puede probar con 
certeza no sdlo la existencia de Dios, sino tainbi^n la inlinitud de 
sus perfecciones En efecto, si la razdn puede conocer con certeza 
la existencia del verdadero Dios, no sdlo en virtud dc la autoridad 
de un testimonio, sino por su propia luz, tambi^n debe poder cer* 
ciorarse o tener certeza de csta verdad y de la falsedad dc las doc- 
trinas que se Ic opongan. Y no puede uno admitir el verdadero 
Dios, principio y fin de todas las cosas, sin verse obligado a reco- 
nocerle el titulo djc Creador y a deducir de ahi todos los atributos 
divinos enumerados por el Concilio. 

2^ ^Qii^ se debe entender por el principio de conocimiento de- 
signado por las palabras ''naturali rationis lumine^*} Tambi^n es 
6sia la reproduecidn de los i^rminos del Concilio Vaticano, y es evi- 
dente que isle entiende por "razdn'" nuestra facultad natural de co- 
noccr la verdad; en el capitulo tercero de la Constituddn Dei Filins, 
la opone a la fe sobrenatural, en cuanco que la raz6n nos hace 
adherir a la verdad inirinseca de las cosas en virtud de esta misma 
verdad cuya percepcidn ella nos da, propter intrinsecam rerum veri- 
iaiem naturaU rationis lumine perspectam, y no cn virtud de la 
autoridad de Dios revelador. £1 conocimiento de Dios que e$ posi- 
blc por medio de la luz natural de la raz6n no es, pues, solamente 
un conocimiento verdadero, cs decir confonne a la realidad, sino 
que es tambi^n un conocimiento de la verdad de la cual podernos 
nosotros cerciorarnos; no es s61o una crecncia que se apoya en el 
testimonio de Dios o sobre el testimonio de la tradicidn o sobre 
el testimonio del gdnero humano: es el resultado de una evidenda 
racional. 

No se podria confundir '*esta luz natural de la raz6n" con la 
condencia, el sentimiento religioso o la experiencia religiosa de la 
que hablan los modernistas. Esta confusi<Sn ya esiaba descartada 
por los t^rminos conciliares que explicamos y por los que les 

0 "Ratiodnatio potest cuni oeriifudino probarc cxiitentiam Dci ct infini- 
U(em pcifectionum cius." Denzingejr, n. 1627. 
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siguen. Adem4s, la Endclica Pascendi la ha detcrminado cxpresa- 
incnte> como vamos a ver despu^s. 

Tampoco es suficiente, segun ya iiidicainos, entender por “luz 

natural de la raz6n** la raz6n prictica cn sentido kantiano. Tal 

interpretacidn scria evideniementc contraria a los tdrminos del Con- 

cilio, pues la raz6n prdctica de Kant no adhiere a la verdad de 

las cOsas porque percibe csta verdad, sino .que concluye solamente 

es una fe moral cuya ceneza es subjetivamcnte suficiente, aunque 

insuficicnte objctivamente. {Crltica de la Razdn Prdctica, part. I, 

lib. II, cap. II, 5.) LrOs t^rminos quc en seguida pasaremos a expli- 

car muestran que lu6 intencidn del Concilio condenar este error 

lo mismo que el tradicionalismo y el (ideismo. 

« 

4 

El medio de conocer se explica por las palabras "'per ea quae 
facta sunt, hoc est per visibilia creationis ^pera, tanquam cau- 
sam per effectus*\ El canon del Concilio Vaticano contcnia sim- 
plemente "per ea quae facta sunt", y el capitulo correspondiente **c 
. rebus creatis", con la cita de S. Pablo: "Invisibilia enlm ipsius, a 
creatura mundi per ea quae £acta sunt, intellecta, compiciuntur" 
(Rom,, I, 20). ^£1 texto del juramento aflade acaso una nueva de- 
claraddn al dogma de fe definido por el Concilio, o insiste sola- 
menie sobre el sentido natur 2 d de los t^rminos de la dcfinicidn, 
para prevenir cualquier subterfugio soflstico en la interpretaci6n? 

^Se conservarfa el sentido natural de las palabras *'per ea quae 
facta sunt'* y "e rebus creatis**, si nos contehtAraraos con entenderlo: 
cori ocasidn de las cosas creadas, o en virtud de las exigenclas pric- 
ticas de la vida moral, o tambidn si se excluyeran las cosas visibles 
o scnsibles de entre las realidades crcadas capaccs de darnos el cono- 
ciinicnto cierto de Dios? 

La primera cuestidn se ha planteado a causa del cartesianismo. 
Se ha preguntado si bastaria admitir que las cosas creadas son medio 

(I 

dc conocer a Dios solamente a titulo de causas ocasionales, en el 
sentido de que despertarian en nosotros una idea innata de Djos, 
haci^ndola conscience y distinta. Algunos tedlogos, como Vacant, 
han meditadd sobre esto (op. cit., pig. 296), llegando al convene!- 
mien to de que el "Concilio es del todo favorable a la doctrina dp 
S. Tomds de Aquino y de la casi totalidad de los ledlogos", scgiin 
la cual el conocimicnio de Dios.es escncialmente adquirido y me- 
diato, y se efect^a propiamente hablando por medio de los seres 
creados .Tambi^n nosotros hemos adoptado incidentalmcnic este 

10 En otrai palabras, riucsiro entrndimicnlo s6lo conocc in media uincnte loi 


i 
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punto dc vista en cl Dictionnaire Apolog^tiqur de la Foi catholique, 
articulo Dieu, colum. 947. Pero despu^s de nuevo examen ya no 
crecinos poder hacer ul concesidn, que por otfa parte no es ncccsa- 
ria, como lo crey6 Vacant, para cvitar la condenacidn del inncismo 
cartesiano. 

Vacant determina con toda exactitud el sentido natural dc los 
t^rminos **c rebus creatis'^ pero se queda muy air^s cuando dice 
que aqui se ve s61o una indicacidn. **£1 Concilto, hace notar Vacant, 
creyd btil indicar las criaturas como el medio que nos hace posible 
cl conocimiento natural de la existencia de Dios, porque no vemos 
por qui habria hecho tal iiidicacidn, si las criaturas sirvieran $51o 
para despeitar en nuestra alma una idea de Dios que todos los 
hornbres poseen desde su naciiniento. Por lo demis, las proposi- 
cioncs de las que se vale el Concilio significan, en su sentido natu~ 
ral IX, que las cosas creadas suministran los principios de donde 
nuestro esplritu saca, e rebus creatis, suv conocimiento de Dios, y 
por las cuales llega a esc conocimiento, per ea quae facta sunt/* 
(Op. cit,, 297). Efectivamente, ^se es sin duda el sentido natural 
de los t^rminos, pero hay ahi, al parecer, algo mis que una simple 
indicacidn; las palabras contenidas en una fdrmuia dogmitica como 
un anatema forman parte de la dcfinicidn, y aun cuando pudieran 
pareccr anadidas incidentalmente, si al agregarlas o al quitarlas 
modificamos evidenteroente el sentido de la proposicidn, es nece* 
sario admitir que ellas expresan algo definido. De lo contrario 
no se sabria a qu^ atenerse, y siempre sedan posibles las dudas y 
los subtedugios, lo que es ajeno al esplritu de la Santa Iglesia, que 
con sinceridad y sixnplicidad enseha .la verdad catdlica a sus hijos, 
y les pide que la reciban con las mismas disposiciones. Por ello la 
primera proposicidn del juramento antimodernista, al agregar "tan^ 
quam causam per effectu^* no hace sino insistir sobre el sentido 
natural de los tdnninos del Concilio. Y esto nos obliga a reconoccrie 
al principio de causalidad un valor ontol6gico y transcendente, sin 
el cual no podria la raz6n clevarse desde las cosas creadas hasta la 
existencia de Dios, como del efecio a la causa. 

Por ende se condena el kantismo, pero no prccisamcnte el in- 
neismo cartesiano. £1 kantismo, segdn se veri mejor despu<!!s a pro- 
pdsito de la palabra certo, fu^ considcrado por el Concilio, lo mismo 
que lo cran cl tradicionalismo y 'cl fideismo. Lc iesulta imposible 


seres contingentes y las prixncros principios radonalcs, y solamcnlc. [tucUe 
remonunie hasta Dios por medio de una rlciiiostracl^>n en La cual los prinicros 
principios nos suminuiren la mayor, y la cabicncia de las criaturas. la niciiur. 
It Lo subrayado no lo esi^ en cl icxto. 



LA EXISTTNaA DE DIOS 


36 


explicar las frases ‘'e rebus creatis"' y ‘‘per ea quae facta 5 unt’\ 
diciendo que la existencia de Dios es solamente un posiulado de la 
raz6n prictica, una suposicidn prdcticamentc necesaria, dado el he* 
cho del deber y la carencia de armonia en este mundo entre la 
virtud y la felicidad. £sta interpretacidn abusiva de los i^nninos 
del Concilio queda dcfinitivamente descariada por la proposicidn 
del juramento. 

Sin embargo, el inneismo no ha sido condenado. Sea lo que fuere 
del origen de la idea y del principio de causalidad, basta adinitir 
su valor ontol6gico y transcendence, penniti^ndole a la razdn re* 
montarse desde las cosas creadas hasta la existencia de Dios. Des¬ 
cartes no recha^aba esca prueba por la contingencia y la causalidad, 
y hasta desarrolld el argumento “a contingentia mentis", aun cuando 
insbtiera particularmente en dos pruebas, sobre el valor o no valor 
de las cuales no se pronunda el Concilio: la prueba basada en la 
idea de infinito y en la necesidad de una causa adecuada a esta idea, 
y la prueba ontoldgica. Consta como cierto que el Concilio no preten- 
did condenar la prueba ontoldgica que tiene cDmo punto de partida, 
no las obras de Dios, sino la idea misma de Dios. £1 relator de la Co- 
misidn de la Fe hizo resaltar a este respccto: “Ninguno de nosotros, 
ai confirmar con su suCragio la afiimacidn que proponemos, piensa 
en condenar el cdlebre argumento de S. Anselmo, sea cual fuere su 
pensamiento acerca del valor de tal argumento" Menos todavia 
prelende la definicidn conciliar excluir la prueba por las verdades 
eternas, tan frecuentemente aducida por S. Agustin y por muchos 
fildsofos catdlicos. 

£1 ontologismo sdlo (ud condenado por el Santo Oficio (Den- 
zinger, ns. 1659*1663 y 1891*1930). Se sabe que dste reeraplazaba 
la idea innau que nos atribuyen los cartesianos por una visidn 
inmediata de Dios, y vela en este conocimiento de Dios, esenexal a 
nuestro eapiritu, la fuente de codas nuestras otras ideas. 

Al ahadir el vocablo visibilia, y subrayarlo, la primera propo* 
siddn del juramento antimodemista continda sdlo insistiendo sobre 
el sentido natural de los tdrminos del Concilio y de la ciu de S. 
Pablo por dl aducida. En efecco, no se conservaria el sentido natural 
de la frase "e rebus creatis", excluyendo las cosas sensibles y di¬ 
ciendo que no hay pruebas ciertas de la existencia de Dios 
que aquellas que tienen su punto de partida en la vida intelectual 
y moral del esplritu. De cllo se seguirla que las cosas creadas, como 


12 Cf. Vacant, Op. cit,, tomo 1, pig. 298. 
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tales, no penniten reraontarse hasta el conocimiento dc Dios, como 
del efecto a la causa. 

^Seria sufidente, en fin, admitir que los argumentos fundados 
en la causalidad conducen hada un primer motor, hacia una causa 
primera, hada un ser nccesario, hada una inteligenda ordenadora, 
pero que son incapaces de dar la certeza de la existenda del verda- 
dero^ Dios infinitamente perfecto, y que para adquirir esta certeza 
cs indispensable el argumento ontold^co? Ficil cs de reconocer en 
ello una idea kantiana. 

' For nucstra p^e, no creemos que esta interpretaddn sea acep- 
table, dado el sujeto de nuestra proposiddn: “Deum, rerum omnium 
prindpium et finem". No cabe duda que eS el verdadcro Dios el 
qiie puede ser reconocido con certeza por via de causalidad, par- 
tiendo de las cosas sensibies. Y el conodmiento de Dios, asi adqui- 
rido, debe contener por lo menos implidta o'virtualmente, entre 
otros atiibutos divinos, la soberana perfecddn. £$ decir que, como 
antes lo hemos hecho notar, este-.atributo debe poderse deducir de 
cse conoduniento; 

i 

* . 4 

^ 4^ .£1 modo este conocimiento lo expresan los t^rminos certo 

cognosci, ddeoque demonsirari etiarn posse. £1 Concilio sdlo babia 
dicho ''certo coghosci". Tambi^n aqui cabe preguntar: el juramento 
{predsa solamente el sentido natural de la definicidn para descartar 
interpretadones abusivas^ o agrega una nueva declaracidn? 

Ficil es dempstrar que los tirminos "certo cognosd" son el equi- 
valente de: "demonstrari". por d hecho de que "certo cognosd" 
en d canon del Concilio designa: 19 una certeza racional: "naturali 
ratiouis lumine"; 29 una certeza radonal absoluta; 39 una certeza 
racional mediata: rebus creatis", per "ea quae facta sunt". 

Ya hemos visto que el conodmiento racional es, segiln el Con-i 

dlio, el que nos hace adherir a la verdad intiioseca de las cosas a 

causa de esta misma verdad cuya percepddn aqu^I nos da, "propter 

intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam"; 

«'un conocimiento por el cual uno se cerciora de la verdad que 

afirma. • 

# 

Acabamos*de ver que el conodmiento racional -en cuestidn, se« 
gtin d Concilio, es mediate^ por medio de las obras visibles de Dios. 

Y iqui 0 lra cosa es un ephocimiento racional derto y mediate, 
sino una demostraddn? Y es un conodmiento racional derto 
db effectu, $ino. una demostracidn* a posteriori} A1 ser esdarccido 
por la Ibz racional, difiere de la fe; por ser mediato, se opone a 
(a intuicidn; por ser derto, difiere de la opinidn. 
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La unica dificultad que (xxlria surgir e$ 6 sta: ^era iniencidn 
del Concilio hablar de una certeza racional absolutd? 

Sobre este punto no hay posibilidad de duda. £1 contenido dc 
la adveitencia, distribufda cntre los Padres del Concilio con el cs- 
quema elaborado por la Comisi 6 n de la Fe, era el siguiente, segiin 
ya hemos visto: '*La definicidn de que Dios pmede ser ciertamente 
conocido por la luz de la raz 6 n, por medio de las criaturas, ha 
parecido necesaria, y lo mismo se ^ga del canon correspondiente. 
no sdio a causa del tradicionalismo« sino tambi^n a causa del error 
muy difundido, segdn el cual la existencia de Dios no puede ser 
demostrada por ninguna prueba indubitable^^, y en cohsecuenda, 
tampoco puede ser conocida con ceiteza por la ra 26 n/" (Ch Vacant, 
op. cit. I, p^gs. 286 y 609.) Segdn ya antes dijimos, en la reladdn 
que Mods. Crasser presentd al Condlio, en nombre de la Comisidn 
de la Fe) sc designa de xnodo mis explidto la opinion profesada 
por los positivistas, "'los enciclopedistas de Franda, y los primeros 
partidarios de la filosoffa critica alemana. Segdn este convend' 
miento, ampliamente difundido, la existenda de Dios no se puede 
probar con enter a certeza y los argumentos considerados de gran 
valor durante todos los tiempos no estin al abrigo de toda discusidn." 

El significado del vocablo certo apareceri todavia mejor si se 
nota que entre las seis enmiendas que pedian la supresidn de este 
vocablo y que fueron rcchazadas por gran mayoria, habia una del 
lenor siguiente: "Apruebo, si se. suprime el vocablo certo, porque 
aunque la proposicidn en que entra me parece filosdficamente ver* 
dadera, sin embargo, con este t^rmino no me parecc‘ lo bastante 
claramente revelada para que pueda ser definida como un dogma,*" 

Tales enmiendas no podfan ser aceptadas. La Sagrada Escritura 
{Sap., xiii, 1-5; Rom., i, 20) dice que son vanos, insensatos, incx- 
cusables los hombres que no han podido descubrir a Dios por me¬ 
dio dc la raz 6 n. 

Es, pues, evidente que, para el' Condlio/ el vocablo “certo" 

^ Rn cl icxco no esU suhrayado. 

14 Idem. 

15 Sap., xiii, 1>5. "Vanos son por naturaleza todos los honibrcs que carecen 
del conodmiento dc Dios, y que por los bicncs que disfnitan no alcanzan a 
conocer al que cs su fuenlc, y por la considcraci6n de las obras no conodcron 
al artifice. 2. Sino que al fuego, al viento. al airc ligero, o al circulo de los 
astros, o al agua Impetuosa. o a las lumbreras del ciclo tptnaron por dioscs 
rectorcs del universe. 3. Pues si seducidos por su hermosura lo* tuvicron por 
dioses, debieron reconoccr cu^lnto mejor cs el Se6or dc cUos, pues « el autor 
de la bcllcza, quicn biro codas csias cosas. 4. Y si se admiraron del podcr y 
dc la fuerza, debieron dedueir de aqul cu;tnio poderoso cs su creador. 5. 
Pues de la grandeza y hermosura de las criaturas, por razonamiento se iie^ a 
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designa una certeza absoluta; ahora bien, como tal cerieza es al 
mumo tiempo radonal y mediaca» no puede scr sino el resultado 
de una demostracidn. 

V Por lo demi^, el mtsmo Coricilio cn el capiiulo que trata de lai 
reladones entre la fe y la razdn declara expresamentc que “la recta 
razdn demuestra los fundamentos de la fe*\ cum recta ratio jidei 
fundamenta demorutrcL Estos fundamentos son por una parte la 
existencia de Dios y su veracidad, y por otra parte el hecho de 
la rcvelacidn. Un Padre del Condlio pidid que cl vcrbo ‘‘demos- 
trar'*, demonstret, que supone que la razdn parte de prindpios 
cuya verdad ella percibe por su propia luz, sc substituyera por el 
vcrbo *'probar’\ probet, que no lo supone. Pero su enmienda fud 
rechazada por el Condlio. Mons. Pie lo refutd en nombre de la 
Comistdn de la Fe, en razdn de que, “si no sc demuestra la verdad 
tntiimeca de la fc, poderaos sin ninguna duda demostrar en derto 
sentido sus fundamentos, y que tornados en esc sentido las ex- 
presiones, demostracidn evangilica, demostracidn de fe, ban sido 
de tiBo constante y habitual en la tradiddn eclcsi^stica“ Esto es 
tambidn lo que afirma la segunda proposicidn del juramento anti- 
modemista. Por consiguiente, si el Condlio no duda en hablar de 
demostracidn, cuando se trata del hecho de la reveladdn, aun cuan- 
do estc hecho sdlo se pueda probar indirectamente por seftalcs o 
indidos extrinsecos (milagros), que directamente sdlo manifiestan 
la libre intervencidn dc la omnipotencia divina, causa del mtlagro, 
con mayor razdn admite la demostracidn de la existenda de Dios, 
puesto que esta existencia no sdlo se prueba por tndicios extrln- 

■ w I 

conocer al Haccdor dc (Tradueddn dc E. NScar Fiistcr y A. Colunga). 

Rom,, I, 18-20. *Tuci La Ira dc Dioa ac nianificstii dcade ct cicld sobre toda 
Impicdad e injujci'cia cle los hocnbrci, dc aqu^Uoa que en fu injutlicia aprUionan 
b verdad con la injimticb. Lo cognoadble dc Dloi tc es manifiesto. pues Dios 
sc lo. manifestd; porqiic detdc b creaeSdn del mundo, lo invisible dc Dios, su 
ctemb podcr y su 'divinlcUid, m alcnnzan a conoccr por las criacuras. Dc mancra 
que son Inexcusables, por ciianto, oonociendo a Dios, no Ic glorificaron como 
a Diot ni le dicron gracias, sino que se cntontccicron cn sus raaonamicnia^, 
viniendo a cacureccrsc su inscnsalo corazdn; y alardeando dc aabios, sc hldcron 
Dcdos...** (Tradueddn de £. Nicar Fuitcr y A. Colunga.) 

La fmsc **cn derto sentido'* no sign if tea que b demostraddn no sea 
ri^rosa, quicrc dear que lot fundamctilos dc b fc en un sentido se demtieslran 
y cn otro sen lido no se demuestra n, sino que sc creen sobrcnaturalmcntc. FJ 
hecho dc b reveladdn sc deinuestra cn cuanto cs sobrcnaiunl quoad modum 
(coino una intervencidn mlbgrosa de Dios), pero no en cuanto cs sobrenatural 
quoad iubstantiam; desde cue pun to dc vista cs mocivo formal dc la fc sobre* 
nacunl quoad iubttantiam, y objeto dc fc. Cf. S. TomAs, in Joan, cap. v, lect. 6, 
9. Cayetano In Ha Hae, quaest. IS. art. 1, n. xi. Salmanticxnscs, De Gratia, 
tr. xiy, disp. iii, dub. in. n. 40. Vibse tambidn sobre cslc punto nuestra obra 
Dc R^flatione, lomo I, pigs 498-511 y 527. 

Vacant, Op. cit., tomo II, pSgs. 258 y 406. 
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secos, sino por efectos propios de la causa primera, capaces de su* 
ministramos una deinosiracidn directa a posteriori. 

Hay, pues, que admitir que este texto del juramento anUmoder- 
nista no hace mis que predsar el sentido natural de la definicidn, 
para descartar interpretadones abusivas. Y por ende la presente 
proj^iddn no hace sino reprodudr en t^rminos mis terminantes 
la doctrina de la Santa Sede que en varias ocasiones ha empleado 
a propdsito de la existenda de Dios el equivalente del vocablo 
“demostracidn''. Vl^anse las proposidones que debieron subscribir 
Bautain y Bonnetty (Denzinger, n. 1622, 1650). V^ase asimismo la 
condenaddn de Hermes (Demingcr, n, 1620) y de Frohschanuner 
(Denzinger, n. 1670) • 

La Iglesta, al adoptar hoy en su Unguaje oficial el t^rmino 
mis predso de demostracidn, y al ahadir per x/isibilia y prindpal- 
mente tanquam causam per^ effectus, muestra, ya sin ninguna post* 
bilidad de duda, que hace suya la doctrina de S. Tomis de Aquino 
y de cast todos los tedlogos sobre el medio natural de conocer a 
Dios; declara, vilidas las pruebas fundadas en la causalidad, que 
tienen por punto de partida el mundo sensible, sin pronundarse 
sobre el valor b el no valor de otras pruebas como, por ejemplo, 
el argumento ontoldgico. 

5^ La posibilidad de .la demostraddn de la existenda de Dios 
esti expresada en el juramento por la simple palabra posse, que 
es la reproduccidn pura y simple del t^rmino del Condlio. 

No se trata aquf de una disquisicidn del hecho en si, segdn lo 
hacfa observar una nota adjunta al esquema redactado por la comi- 
si6n prosinodal; *'No se trata de saber si los individuos sacan de 
csta manifestacidn natural su primer conocimiento de Dios, o si 
no son mis bien llevados a buscarlo por la revelacidn que les 
es propuesta, o si no se imponen de su existenda por la ensefianza 
revelada que les es conferida. Lo que aqul se diludda es el poder 
de la raz6n" 18 . Y la posibilidad definida es simplemente la posu 
bilidad fisica para los hombres en general. £1 relator de la Comisidn 
de la Fe hizo rcsaltar que '*las ensehanzas que aqui damos deben 
ser consideradas coino verdaderas cn general, tanto si se toraa al 
hombre en el estado de naturaleza pura, como si se toma en el esta- 
do de naturaleza caida o lapsa'^ No se puede, pues, sostencr 
que, como consecuencia del pecado original, la seguridad que de 

IS VACAprr, Op. cit., tomo 1, pdgi. 2S y 583. 

19 Ibid., pigs. 289 y 673. 
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su valor objetivo tiene la raz6n es injustificada, fuera de una gratia 
quc ilumine la inteligencia 20 . 

No csiA definido quc esta potencia flsica pase ficilmcntc al 
acto, pero esta doctrina, comunmcnte admitida por los te61ogo5, 
cs proxima fidei. No quiere esto decir que la deinostraci6n crudita 
sea arcesiblc a todos los hombres, pero la raz6n espontinea o sin 
cultivo se remonta hasta el conocimiento cierto de la exisiencia dc 
Dios por una inferencia causal muy simple. £1 sentido cx>mi!in no 
tiene por qu^ enredarse en las dlficultades suscitadas a propdsito 
dc la objetividad« .del valor transcendente del principio de causa- 
lidad. Deja el examen de estos problemas para los mecaffsicos, y 
continda sirvi^ndose espontineamente de sus principios segdn las 
exigencias de estos 'principios mismos. Lo que nos permite decir 
que esta. doctrina comdn de los tedlogos es *'proxima fidei’* es el 
hecho de que la Sagrada Escritura dcclara irrazonable y culpable 
aquella ignoranda de Dios, en la que se encuentran los paganos. 
(Rom,, i, 20-21; Sap,, xiii, 1-9.) Dicho de otro modo: el conocimien¬ 
to cierto de la existenda del verdadero Dios les serla moralmente 
posible. Como demuestra Petau 21 y Thomassin 22 ^ los Padres estdn 
tambi^n de acucrdo en decir que no se podrla desconocer la exis¬ 
tenda de Dios sin hacersc por ello culpable. Comunmente los ted- 
logos niegan la posibilidad de la ignoranda o del error invencible 
a propdsito de la existencia de Dios; es decir, que el ateismo espe- 
culatiyo no es posible en un hombre que tenga uso de razdn y 
que proceda sinccramente de buena fe. Es verdad que la buena 
fe en el sentido en que la entiendc la Iglesia difiere notablemente 
de la buena fe segiin el mundo; no es solamence la sinceridad con- 
traria a la falsedad, sino que supone que el hombre ha empleado 
todos los medios de que dispone para cerciorarse de la verdad. Y 
puede uno carecer de ella voluntariamente no s6Io de modo di- 
recto, cuando quiere no ver la verdad, sino tambi^n de modo in- 
directo, cuando uno no quiere utilizar los medios de que deberia 
valerse, o cuando se forma una falsa conciencia, complad^ndose 
en doctrinas en que no deberfa complacerse. Esta advertencia nos 
permite admitir la parte de verdad contenida en la filosoffa de la 
accidn. Oesde este punto dc vista. la Igicsia ha condenado como 

20 DificH parece admitir lo que a cstc rcspccto escribe Rousselot, Diction^ 
naire Apologitique de la Foi catholique, articulo Intellectuntismet col. I (>74. 
Por lo menos habrla que dcmostrar c6tno sc puede conciliar con ciertai dccla- 
raClones de la Iglesia lobrc eaia cuestidn: Dcnringrr. q. 1627 y 1670. C(. $. 
TomAs, la Ilae, quacst. 109, arr. 1; y CioNET, De Gratia, disp. 1, art, I, § «. 

21 De Deo, lib. 1, cap. 1 y it. 

W De Deo, lib. I. 
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escandalosa y temeraria la opinidn de quienes sostenian que puede 
baber un pecado puramenie filosdfico, que seria una falta contra 
la recta raz6n, sin ser una ofensa contra Dios (Denzingcr, n. 1920). 
El cdnocimiento reflejo de la obligaddn moral, que esti compren- 
dido en el uso de la raz6n, no sc podria en realidad comprcndcr 
sin un conocimiento por lo menos confuso de Dios, legislador 
supremo, siendo cierto, como lo afirma el Syllabus contra la moral 
independiente, que toda ley recibe de Dios su fuerza de obliga* 
ci6n u obligatoria ^9. 

La idea de Dios, primer ser, inteligencia primera, soberana bon^ 
dad, al igual de los primcros prindpios de la ley natural, no se 
puede borrar tainpoco de la conciencia Humana. Solamente uno 
que otro atributo esencial de Dios puede ser ignorado por algdn 
tiempo; de igual modo los principios secundarios de la ley natural 
pueden ser abolidos como consecuencia de malos hibitos, tal como 
entre aquellos que no consideran sean pecados ni el robo ni los 
pecados contra naturaleza. (Cf. S, Tomis, la llae, quaest. 94 art. 6.) 

Esta doctrina comdn entre los tedlogos se encuentra hoy mis y 
mis confirmada por los trabajos de Andrew Lang (The making 
of religion, 2^ edic., Londres, 1900); del P, Schmidt en Anthropos 
(afios 1908 y 1909); de Mons, Le Roy (La religion des primiiifs, 
Paris, 1909) ♦ Segiin Lang y el P. Schmidt, la idea de Dios no 
deriva, como se ha dicho comiinmente desde Tylor y Spencer, del 
animismo, del culto de los antepasados y de la naturaleza, sino 
que les es anterior y resulta del juego natural de los principios 
fundamentales de la raz6n, en particular del principio de causali- 
dad. Esta idea racional del Ser supremo se halla frecuentcmente 
alterada por los mitos que la imaginacidn le agrega. Estos dos ele* 
mentos, el racional y el imaginativo, rivalizan entre si a travis de 
todos los siglos. La historia de las religiones es en gran parte la 
exposicidn de esta su rtvalidad 

Algunos modemistas han pretendido establecer que es moraImen> 
te imposible Ilegar jamis por los medios naturales al conocimiento 
de Dios, y para cllo sc apoyan en lo que el Concilio afirma a pro- 
pdsito de la necesidad moral de la revclacidn. Pero basta leer con 
atencidn este liltimo texto conciliar para ver que no sc opone en 
nada a la tesis comdnmente admitida por los tedlogos. Si la reve- 

« 

23 **Morum legei divina baud rgcnt sanalone, minimeque opus cat. ut 
humanae leges ad naturae ius confonmencur, aut ohligandi vim a Dea accipiani*** 
Denzingcr, n. 1756. 

24 Cf. Chfistus, Manual de Historia dc las Religiones, por J. Huav, S. i, 1912. 

Oli en est VHistoire des Religions, por BaicouT, 1912. 

Lm Religion des penples non ehnlist^s, por cl abate Bros, 1008. 
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laddu es inoralmente necesaria no es para conocer solamcnte la 
existenda dc Dio« y laa principales obligaciones morales y religiosas, 
es para que **aquelIo que en las cosas divinas, m rebus dwinis, 
no es por si luismo inaccesible a la razdn bumana, pucda tambi^n 
en la presence condiddn del g^nero humano ser conoddo por 
todos, sin dificuUad, con firme certeza y con excUisidn de iodo errof\ 
£1 objeco de conocimiento para el cual se declara la revclad6n 
moralmente necesaria es todo lo que en Dios es de suyo acccsible 
a la T 2 i 6 n, cs dedr el conjunco de atribucos que estudia la Tcodicea: 
inmutabilidad, iofinitud, ixunensidad, omnisciencia, absoluta liber- 
tad, etc., etc., y cs claro que no todos los horabres pueden (dcilmente 
elevarse por las solas fuerzas de su raz6n a un cal conocimiento, de 
modo que puedan excluir el error y la duda. A propdsito de estc 
dltimo texto sobre la necesidad moral de la revelacidn hubo una 
proposid6n de enmienda que pedla reemplazar las palabras '*cosas 
divinas*' por ^stas: *'Dios y la ley naturar*. Sc respondid que in- 
tencionalmente habia sido elegida la fdnniila de sentido mcnos 
restringido. (Cf. Acta, col. 509, 112, enmienda 19, y Chossat, art. 
jDieu en cl Dictionnaire de TMoL CathoU, col. 827.) 

Si se trata de una demosCracidn racional crudita de la cxisten- 
da de Dios, hay,que reconocer que los espiritus imbuidos de una 
filosofla sensualista o subjetivbta no podr^n fdcilmence perdbir er 
verdadero valor de esia demoscracidn. Para ^tos tales serin mis 
eficaces, quizis de hecho los dnicos eficaces, los argumentos que sc 
lundaii en el m^todo de inmanencia; pero de ah( no se siguc que 
este mdtodo sea necesario y universalmente indispensable, y que sea 
menester crigir en tesis lo que dc hccho es consecuencia dc una 
aberraddn dc la filosofia. Y estos mismos espiritus, si tienen fe 
sobrenatural, pueden por esta fc adherir a esta primera proposicidn 
del juramento, sin percibir su verdad intrinseca, como adhicren 
a los misterios sobrenaturales de la Trinidad o de la Encarnaddn. 

* 

Resta saber a qu6 titulo sc impone a nucstra fe lo que la propo-- 
sicidn del juramento aAade al dogma definido por cl Concilio 
Vaticaiio. ^Es a titulo de verdad de fe catdlica, cuy.i negacidn es 
una herejia, o como verdad de fe divina no definida forroalmcntc, 
cuya contradictoria es prdxima a la herejia, o solamente como ver¬ 
dad cierta en conexidn con un dogma y cuya negacidn debe scr 
considerada como errdnea? 

Por de pronto es claro, y esto cs lo csencial, que esta proposicidii 
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en 9 U iniegridad nos es enseAada infalibleinentc por el magisterio 
de la Iglcsia; asl lo afirman expresamenic las primeras palabras del 
jurarnento. "Ego... firmitcr amplectot ac redpto omnia ct singula, 
quae ab inerranti EccLesiae magisterio definita, adserta, ac declaraia 
sunt, praesertim ea doctrinae capita, quae huius temporis erroribus 
directo adversantur.". 

Si la Iglesia no enscAa la primera proposicldn de esie jura- 
mento como contenida en la rcveladdn, no nos exige creerla a 
causa de la autoridad de Dios revelador; pero cstamos obligados 
a adherimos a la misma en virtud de la autoridad infalible de la 
que .la Iglesia esti revestida no s6Io para proponer la palabra de 
Dios, sino tambi<in para declarar lo que esti indudablemente en co- 
nexidn o en oposicidn con esta palabra. Si rechaziramos estas ver- 
dades que la Iglesia enseAa infaliblementc sin declararlas reveladas, 
no por ello seiiamos herejes, porque no rechazarlamos formalmente 
una doctrina revelada por Dios, pero seriamos sospechosos de here- 
jia a los ojos de la Iglesia y ordinariamente perdcrlamos la virtud 
de la fe; porque muy frecuentemente es diffcil rehusar la propia 
adhestdn a estas decisiones, sin rechazar al misnlo tiempo el dogma 
de la infalibilidad de la Iglesia u otras verdadcs* reveladas. 

Con todo, la presente proposicidn nos parece evideniemcnte en- 
sehada como verdad de fe divina: 1^ porque forma parte de una 
profesidn de fe; 2^ porque la misma tienc por ndcleo de su aseve- 
racidn la palabra profiteor, que en el lenguaje de la Iglesia designa 
un aclo de fe25; 39 porque el sentido de estc "profiteor" csti 
determlnado por lo que se dice al final de la tercera proposicidn: 
firma pariier fide credo, Estas i^ltimas palabras designan con toda 
cert era un acto de fe divina, y cl adverbio "pari ter" indica que las 
dos proposicioncs precedentes son tambi^n de fe. 

Hay doctrinas consideradas como de fe divina en virtud dc un 
consenso o de una ensenanza casi uninime, sin estar, sin embargo, 
formalmente definidas como verdadcs de fc caldlica y sin ser im- 
pucstas bajo pena de hcrejla. Pero no es ^ste el caso de las propo- 
siciones contenidas cn las prof^sioncs de fc cnipleadas por la Iglesia 
universal. Quizds se objetari que el juramento antimodernista no 
se imponc a todos los fielcs, sino solamcntc al clero. A csto cs ficil 
responder que hay puntos dC doctrina cicrtanicnte de fe e implies- 
tos como tales, aun en juicios solcmncs, y que por estar por encima 
de la capacidad de la mayor parte de los laicos, no se ensef^an 

% 

Entre otra< prufcsioncs (le fe, vtase U que les fiid impueda a los griegof. 
Denzinger, n. 460, 1083, 1084. 
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expHcitamente a todos Ids fieles, aun cuando ^stos deban creer 
implidtamente todos los puntoa obligatorios de la doctrina cristiana. 

Lo que nos induce a ver en la priniera proposici6n del jura- 
mento, tomada en su integridad, una verdad de fe cat6Hca» es que 
la muma no afiadc, aegiin hemos demostrado antes, una declaracidn 
nueva a la fdrmula dogmitica definida por el Concilio Vaticano, 
sino que insiste solamente en su sentido natural para impedir inter- 
pretaciones abusivas. 


5^ Cond£naci6n del ACNOsnasMo modernista for la ENcicucA 
*TA5CENDt**. Fidl es completar por la endclica Pascendi, § Aique 
haec (Denzingcr, n. 2081), las enaeAanzas contenidas en el jura- 
mento antimodemista. Los modemistas rechaxan **todo realisino 
ontoldgico como absurdo y daftoso... un afucra, un mis alli del 
penaamiento es por definicidn algo absolutamente indispensable. 
Jainis ae podrd salir de esta objecidn, y por lo tanto es necesario 
oonduir, con txxla la filosofla modema, que se imponc un cieito 
idealiamo/* (E. Lc Roy, Comment se pose le problime de Dieu. 
Rctfue de Mdtapkysique et de Moral, xnarzo y Julio de 1907, p^gi* 
naa 495 y 488.) La crltica kantiana y postkantiana habria aubver- 
tido el fundamento de las pruebas tradidonales de la exiatenda 
de Dios, la objetividad de loa principioa radonalea. La endclica 
condena eate fenomenismo, recordando que aua conaecuendas ag- 
ndaticaa ban caldo bajo la censura del Concilio Vaticano: para 

comenzar por el fildsofo, loa modemistas ponen por base de su 
filosofla rcligiosa la doctrina vulgaimente llamada agnosticismo, 
Segdn ^ta, la razdn humana, cncerrada rigurosamente en el drculo 
de loa fendmenos, es dedr de las cosas que aparecen y precisamente 
tal como aparecen, no tiene ni la facultad ni el derecho de fran- 
quear esos llmites; por lo tanto no es capaz de remontarse hasta 
Dios, ni siquiera para conocer au exiatenda por medio de laa cria- 
turas. De donde infieren cllos dos cosas: que Dios no puede ser 
directamente objeto de ciencia; que au intervencidn en el mundo 
no puede ser un hecho hiatdrico. Y aentado csto, ;qu^' es de la 
teologla natural, dc loa motives de credibilidad, de la revelacidn 
externa? FicU es comprenderlo. Los suprimen pura y aiinplcmenic 
y los rexniten al intelectualismo, sistema que, aegiin ellos dicen, hacc 
aonrelr de piedad y est4 caduco desde hace mucho tiempo. Nada 
lea arredra, ni atquiera laa manifiestas condenadones con que la 
Iglesia ha reprobado estos monsiruosoa errores. Porque cl Concilio 
Vaticano ha dccrctado../* (Siguen los canones del Concilio sobre el 
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conocimiento natural de Dios y la revelacidn.) (Denzinger, n. 2072.) 

La negacidn agndstica de la demostrabilidad de la existencia de 
Dios es, pues, una herejla. 

Tambidn seria ber^tico decir que Dios no es inteligente, libre, 
justo, ni misericordioso en sentido propio, sino solamence en scn- 
tido ^metafdrico. Estos atributos divinos estin, en efecto, fontxal- 
mente definidos. (Cone. Vatican., Denzinger, 1782«) 

Tampoco se podria sostener que, fuera del conocimiento que 
tenemos de Dios por el sentido comdn y por las proposiciones de fe 
definidas, no puede haber conocimiento cientifico de la existencia 
de Dios ’y de sus prindpales atributos; ello seha negar la posibili- 
dad de la teologia naturfd y de la teologla sobrenatural como cien- 
cias y sostener que estas disciplinas, al querer precisar los datos 
del sentido comun o de la fe, caen fatalmente en el error antro 
poroorfista. Imposible serla, desde luego, defender cientlficamente 
el sentido camdn en si contra las objeciones de los agndaticos, de 
los panteistas, de los deterministas, etc,, y de resolver las aparentes 
antinomias que se nos oponen. La cndclica Pascendi hace resaltar 
de propdsito como expresidn del agnosticismo esta formula: Dfium 
scientiae obiectum directe nullatenxu esse posse. (Denzinger, a, 2072.) 

Entre las proposiciones agndsticas que en otras ocasiones ban 
lido condenadas, bay que notar la de Ekbart; **Quod Deus non eat 
bonus, neque melior, neque optimUs; ita male dico, quandocumque 
voco Deum bonum, ac si ego album vocarem nigrum'* (Denz., n, 528); 
la del nominalista Nicolis d'Autrecouit, disdpulo de Ockam: *'DeuE 
est et Deus non est penitus idem significant, licet alio modo*' (Denz., 
m 555) . S. l^omis declaraba tambi^n contrario a la fe el agnosticismo 
de Maimdnides (Rabbi Moyses), segdn el cual Dios no es formal- 
mente bueno, sino solamcnte de modo virtual, como causa de la 
bondad de los seres creados (cf. S. Tbom. la, quaes. IS, art. 5; y 
de De Potentia, quaest. 7, art. 5). Ya tendremos ocasidn de tratar en 
extenso de este agnosticismo de Maimdnides cuando estudiemos la 
naturaleza de Dios y bus atributos. 

La cndclica condena igualmente el inmanentismo [o doctrina 
de inmanenria xniat], aspecto positivo de la doctrina de los mo- 
demistas, como el agnosticismo es sii aspecto negativo.., Una vez 
suprimida la teologia natural... abolida toda revelacidn externa..., 
la explicacidn del hecho religiose se debc buscar en el hombre mis- 
mo... [en la i^manencia] vital.,., cn la subconsciencia*\ (Denz., 
n. 2074.) Fxnalmente, la endclica dedara insufidence la prueba de la 
existencia de Dios fundada sobre este inmanentismo: "Ahora bien, 
si, pasando al creyente, se quiere saberVn qui, cn este mismo moder 
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nisia, sc distingue 61 [el creyente] del fildsofo, hay qut; notar csto en 
primer lugar: que aun cuando el fildsofo admite la realidad divina 
coiuo objeto de la It, sin embargo, para il esta realidad no existe en 
ninguna otra parte mis que en el alma del creyente, es decir como 
objeto de su sentimiento y de sus afinnaciones, y por lo tanto, no ex< 
cede, despu^s de todo, del imbito de los (cndmenos. £1 fildsofo no se 
prcocupa mayormente y prescinde por complete de si esta realidad 
[Dios] existe en si fuera del sentimiento de sus afirmaciones. Por el 
contrario, para el creyente modernista existe la certeza de que la reali* 
dad divina [Dios] existe realmente en si misma, por complete indepen- 
diente de 61, del creyente [y por ende se distingue del fildsofo]. Ahora 
bicn, si preguntiramos en qu6 se funda, en condusidn, esta certeza, los 
modernistas responderian: en la expericncia individual de cada uno. 
Contestando asi, se separan indudablemente de los racionalistas, pero 
van a caer en la doctrina de los protestantes y de los pseudomisticos. 
(CL Errores de Molinos, Deni., n. 1273.) He aqul, ademis, c6mo se 
explican. Si se penetra en el sentimiento religiose, se descubrird li- 
cilmente en 61 una cierta intuicidn del espiritu gracias a la cual, y 
sin intermediario ninguno, alcanza el hombre la realidad de Dios, 
y por ende una tan gran certeza de su existencia,.que supera en 
mucho a toda certeza cientifica. Y es 6sa, aseguran, una, verdadera 
experiencia, y ademis, superior a todas las experiencias radonales. 
Y si alguno, como sucede con los racionalistas, la niega, es simple- 
mente, dicen, porque se rehusa a colocarse en las condiciones morales 
que tal experiencia requicre. Ahi tenemos, pues, en esta experiencia, 
lo que iegtlin los modernistas, constituye verdadera y propiamente al 
creyente. Cuin contrario sea todo estc^a la fe catdiica, ya lo hemos 
leido en un decreto del Concilio Vaticano [cL n. 2072]. Despu6s 
veremos c6mo, una vez admitidos 6stos y los demis errores ya enu- 
merados, queda expedito el camino hacia el ateismo." (Denzinger, 
n« 2081.) Esta condenacidn del modemismo puede ser motivo de 
asorobro s61o para aquellos que ignoraran las definiciones del Con¬ 
cilio Vaticano contra el fideismo. 

Hemos visto verificarse las palabras de la enciclica a propdsito de 
las consccucncias panteistas del inmanentismo. Se las encuentra con 
malices dilerentes en cl £il6sofo y cn el oreyente. As! es como Berg¬ 
son, partiendo del principip idealista (un m^ alld del pensamiento 
es impensable), y substituyendo el realismo ontoldgico, que admite 
el valor oritoldgico de los principios rationales, por *'la intuicidn 
primitiva o primigenia de la vida profunda, el fluir o efluvio 
(^coulement) de la duracidn conscientc de si misma*', se vi6 llevado 
a concluir: 'Todo es obscuro'en la idea de la creacidn, si pensamoa 
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en cdsas quc seiian creadas y en una cosa que area, coxno habitual- 
mente lo hacemos, y como el entendiiaicnto no puede menos de 
hacerlo, Esta ilusidn e$ natural en nuestra inteligencia, funcidn 
esencialmente prictica, hecha para rcprescntamos cosas y estados mis 
bien que cambios y actos. Pero cosas y estados no son mis que rc- 
presentaciones o vistas tomadas por nuestro espirttu sobre el devc- 
nir. l9o bay cosas, hay solamentc accioncs... Dcsde este punto dc 
vista, Dios debe ser conccbido como un centro de donde saltarian 
como chispas los mundos, lo mismo que saltan loa cohetcs de una 
inmcnsa rucda de fuegos artificiales; bien entendido, sin embargo, 
que no considero a este centro como una cosa, sino como una accidn 
continua dc saliar chispas. £n Dios, asi deiinido, no hay iiada de 
estitico y acabado; es vida inccsante, accidn, libertad. La creacidn, 
asl concebida, ya no es un misterio, la experimentamos en nosotros 
mismos desde cl momento en que obramos libremente. Que puedan 
agregaxse cosas nuevas a las que ya existen es un absurdo sin nin* 
guna duda, ya que la cosa resulta de una solidificacidn realizada 
por nuestro cntendimiento, y ya que nunca bubo otras cosas mis 
que las que ban constituldo nuestro cntendimiento... Pero que la 
accidn se intensifica al avanzar, que crca a medida que progresa, 
esto es lo quc cada uno de nosotros compnieba cuando se considcra 
actuando/' (UEvoluiion criaXricc, 2^ cdic., 1907, pig. 270). ^Cdmo 
llamar al principio de toda realidad y dc toda vida? falta de 
un vQcablo mejor, dice Bergson, le hemos llamado conciencia. Pero 
no se Crata de esta conciencia empequefiecida que funciona en cada 
uno de nosotros" (pig. 258). "^nciencia o supraconciencia es el 
cohete cuyos despojos apagados vienen a caer en forma de materia; 
conciencia es lo que subsiste todavia del mismo cohete, atravesando 
los despojos e iluminindolos en organismos. Pero esta conciencia, 
que es una cxigcncia dc la trcacidn, sdlo se manifiesta a si misma 
alll donde es posible la oreacidn. Se adormece cuando la vida se ve 
condenada al automatismo; sc despierta cuando renace la posi* 
bilic^d de una elecddii." (/pid., pig. 283). Es inmanentc a todo 
lo que es vida y libertad. / 

evidente que esta filasofia inmanentista del devenir csti en 
absoliuta oposicidn con l^definicidn del Concilio Vaticano sobre 
la distincidn entre Dios y el mundo. Dios ya no es una singularis 
substantia, pucsto que^ ya no hay ni substaticias ni cosas. Dios ya 
no es simplex omnino ci incommutabilis, es "una realidad que se 
hacc a travds dc la quc se dcshacc" (£vol. criatr., pig. 269). Ya no 
es rc ci essentia a mundo disiincius, es "una continuidad de cen- 
iclieo", que no puede cxistir ni se puede concebir sin cl iniindo 
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que centellea saiiendo de <^1. £$ ese impulso o hilito vital anterior 
a la inteligencia que se encucntra en todo devenir» pero mds par- 
ticulamiente en el que experiinenta nuestra condencia. Este im¬ 
pulso vital se llama libertad, pero esta libcrtad sin inteligencia y 
sin ley es una especle de espontaneidad ciega que recuerda mds 
bien lo inconsdente de Schopenhauer. 

La misma doctrina se encuentra ligeramente modificada en el 
modemista creyentc. "Nuestra vida„ escribfa Le Roy en Julio 
de 1907» es creaddn iocesante. Y lo mismo se diga del universo. 
Por esta razdn, inmanenda y transcendencia ya no son contradic* 
torias; responden a dos momentos distintos de la duracidn: la inma- 
netxcia a lo devenido, la transcendencia al devenir. Si afirmamos 
que Dios es inxuanente, es porque conocemos de £I lo que ha 
devenido en nosotros y en el mundo; pero para el mundo y para 
nosotros continda siendo siempre un infinito que ha de devenir, 
un infinito que seri creaddn propiamente dicha, un simple deS- 
envolyimiento, y desde este punto de vista Dios aparece ooino 
transcendente/y predsamente como transcendente dcbemos tratarlo 
en nuestras reladones con Rl, $egi!in lo que hemos reconoddo a pro- 
pdsito de la personalidad'divina." {Revue de Mitaphysique et de 
Morale, Julio de 1907, p%. 512). 

En semcjante concepddn, Dios no puede existir sin el mundo 
en el cual dcvicne. Sin embargo, es de fe que Dios habr(a podido 
no crear, y que ha creado non ab aetemo (Deniinger, ns. 391, 501) - 
Se afirma la personalidad divina en sentido pragmitico (nosotros 
debemos comportamos respecto a Dios como respecto a una per* 
sona), pero es evidente que la personalidad divina asl concebida no 
impHca en modo alguno la independencia y la transcendcnda meta- 
flsica definida por el Concilio Vaticano. £n otro. lugar 20 hemos 
dernostrado cdmo estas condusiones pantcistas fluyen necesaria- 
mente del inmanentlsmo. Se va a parar a la primera proposicidn 
condenada por el Syllabus de Pio IX: "Deus idem est ac rcrum 
natura et iddrco immutationibus obnoxiiis, Deusque reapse fit in 
homine et in mundo, atque omnia Deus sunt et ipsissimam Dei 
habent substantiam ac una eademque res est Deus cum mundo, et 
proinde spiritus cum materia, necessitas cum libertate, verum cum 
falso, bonum cum malo ct iustum cum iniusto/' (Denr., n. 1701). 

£1 inmanentlsmo considerado como doctrina es, pues, absoluta- 
mcnte contrario a la doctrina dfe la Iglesia; .^sucede por ventura lo 
mismo con el inmanentlsmo considerado solaraente como m^todo? 

ae Le Sens Commun, la Philasophie de Vitre et les fonnules dogmatiques. 
Paris, Beauchesncs, 1909. 
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6^ ^NOS PERMITS LA ENSSf^ANZA D£ LA ICLESIA SOSXENER QUE EL 
M^TODO DE INMANENCJA ES INDISPENSABLE Y QUE T1£N£ LA PRIMACIa 
sofiRE LOS demAs? La moderna apoIog6tica propugnada por Blondel 
y Laberihonni^re repudia la inmanencia como doctrina y la admitc 
como m^todo indispensable. Solamenie el m^todo de la inmanencia 
podria llegar a agrupar en una sintesis yerdaderamente demostra- 
tiva los argumentos suministrados pot los dcmis m^todos. Suya 
serla tndudablemente la primacia, hasta tal punto que sin los 

demis tod os resuharlan insuficientes e ineficaces. 

* 

£1 P. Schwalm, O. P.» examina detenidamente desde el punto 
de vista filosdGco y teol6gico esta nueva tentativa, en una serie de 
articulos aparecidos en la Rfvue Thomiste Dicho cxamen fu^ 
Gontinuado por el P. Cbosaat, S, 1. (Diciionnaire de Thiolo^e catho- 
liquc, articulo Dieu, col. 799-802 y 859-871), por cl P. Michelet 
(Dieu et VAgnosticisme contemporain^ pig. 246...), y Altimainente 
. por el P. de Tonquidec, S. 1., en su obra Immanence {Ensayo ori- 
tico sobre la doctrina de Maurice Blondel). Resulta diflcil no ad- 
mitir las conclusiones a que ban arribado estos cuatro crlticos y 
muchos otros con ellos. Esta apolog^tica por el mitodo de ihma- 
nencia asi entendido parcce inconciliable con la deGnicidn del Con- 
cilio Vaticano, y va a caer inconscientemente en el error de M. du 
Bay [Baius] y d<i: C. Jansen fjanseniua]. 

En efecto, a medida que niega el valor de las pruebas de la 
existencia de Dios tales oomo las ha presentado la escolistica y 
la teodicea tradicional desde Platdn hasta Leibnitz, concede la tesis 
kantiana y positivista sobre la imposibilidad de que la razdn humana 
especulativa pueda llegar a conocer a Dios con certeza. 

Blondel expone claramente su pensamiento sobre este punto 
en L'Action .(pdg. 341). '*Una prueba que no sea que un argu- 
mento Idgico es sietnpre abatracta y parcial, no nbs conduce al ser, 
no compele ni at a necesariamente el pensamiento a la^ necesidad 
real. Una prueba que resulte del movimiento total de la vida, 
una prueba que sea accidn Integra, tendri, por el contrario, esta 
virtud constrictiva. Para igualar, por medio de la exposicidn dial^c- 
tica, la iuerza espontinea, es, pues, neccsario no dejarle al esplritu 
ningun'^efugio. En efecto, es propio de la accidn el fonnar un todo; 

^ Lts Illusions de nd^alisme et leurs dangers pour • la foi. Rev. Thom., 
J896, p^g. 413. VApologitique contemporaine, 1897, pig. 62. La ertse de VApo- 
logitique, 1897, pig. 259, La Croyance naturelle et la science, 1897, pig. 627. 
Le dogmacisme du coeur et crAui de Vesprii, 1898. pig. 578. 
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y en consccuencia, por ella van a unirse en una simesis demostra- 
tiva todos los argumcnios parciales* Aisladqs, unos de otros son 
esi&riles; en vinud de su unidad adquieren fuerza probatoria. Sdlo 
en esias condidones imitarin y eslimulardn el movimiento de la 
vida. Brotando del dinamismo de ia acci6n« conservarin su misma 
clicada/* Un poco despu^s dice: '*La nocidn de una causa primera, 
de un ideal morale la idea de una perfecddn metaflsica o de un 
acto puro, todos los cuales son conceptos de ia raz6n humana, 
vanos» Calsos e idolitricos si se los considera aisladamenie como 
represenudones abstractas, son verdadcros, vivos y eficaces, desde 
el momento que« por haberse hccho solidarios, ya no son un mero 
juego del entendinuento, sino una ccrteza prdctica ... Por lo tanto* 
es en la certeza prictica como tal donde "lo dnico necesario" tiene 
su fundamento. £n lo que conderne a la complcjidad total de la 
vida* tambi^n la accidn y s61o la accidn es necesariamente completa 
y total. Su mcta propia es el todo, y por tal motivo de ella y sdlo 
de ella depende la indiscutible presenda y la prueba constrictiva 
del Sen La sutilezas dial^cticas, por muy extcmas e ingeniosas que 
aean^ no hacen mis mella que una piedra lamada contra el sol 
por un nifio.*' ,{Ibid», pig. 350). "Creer que se puede llegar al ser 
y afirmar legitimamente cualquier realidad que sea» sin haber alcan- 
cado el t^rmino mismo de la serie que va de la primera intuiddn 
sensible a la necesidad de Dios y de la prictica religiosa, es perma- 
necer en la ilusidn" (pig. 428). "No hay ningdn ser cuya realidad 
nos sea posible ooncebir o afirmar sin haber abarcado por un acto 
del pensamiento la serie total, sin socnetemos en re^dad a las 
cxigendas de la altemativa que ^sta nos impone; en una palabra, 
sin pasar por el punto donde brilla la verdad del Ser que ilumina 
toda razdn, y {rente al cual es necesario que toda voluntad se pro- 
nunde. Tenemos la idea de una realidad objetiva y afirmamos la 
realidad de los objctos; pero para hacerlo. nos es necesario plantear 
implldtamente cl problema de nuestro destino, y subordinar todo 
lo que somos y todo lo que a nosotros aiahe, a una opd6n. No 
Uegamos al ser ni a los seres si no es pasando por esta altemativa. 
Es inevitable que el sentido del ser cambie de acuerdo con el modo 
que tengamos de resolverla. El conocimiento del, ser implica la nece¬ 
sidad de opddn; el ser en el conocimiento, no esti antes, sino des- 
pu^ de la libertad de elecddn" (p4gs. 435-436). 

A. Valensin en un reciente articulo sobre el Mdtodo de inma- 
nencia aparecido en el Dictionruxire d*Apologitique, se csfuerra por 
concUiar en todo lo posible la filosofia tradicional y la de Blonde], 
y cree poder interpretar ^sta del modo siguiente (col. 598): "£l 
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m^todo de inmanenda supone, cn efecto, una actitud de pensa- 
micnto, que distingue de hecho y de derecho algo asl como doa 
fasea en el cdnodmiento que tenemos del ser: la fase que precede 
y la que sigue a la intervencidn de nuestra voluntad. £I conoct* 
niiento primero* previo a toda opddn, se nos impone: es objetivo. 
£s ^mbi^n requirentc. £s para nosotros un principio de dedsidn 
y de responsabtlidad. Se podri decir, si se quiere* que es un cono- 
cimiento per notionem. Hace entrar poco a poco a aquel que bien 
lo usa en un conodmiento per connaturalitatemi^ fate enderra el 
esbozo real de la inlelecddn perfecta y de la posesidn verdadera/' 

Desde este punto de vista ya casi no habrla difercnda entre 
la filosofia general de un Blondel y la de un Oll^-Laprune, o la 
de S. Tomis de Aquino. Y difkilmente sc podrfa explicar la crltica 
despiadada del intelectualismo hecha per el autor de VAction. 
El P. Schwalm y muchos otros con i\ se habrian cquivocado grave- 
mente» y nosotros mismos habrlamos cometido el mismo *error, 
cuando en el DtctionruLire Apolog^tique (col. 952-956) examinamos 
el valor de las pruebas de la cxistenda de*Dios propuestas por 
Blondel. 

I 

^£1 conociniiento que precede a la opddn es objetivo, segiin 
Blondel, como lo soatiene Valensin, y como tendrfa que serlo para 
sostener el valor de la metaflsica tradicional? La respuesta se halla 
en UAction (pigs. 437 y 438). conodmiento que antes de 
la opdon era simplemente subjetivo y propulsive, deviene, des- 
pu^s de <ista, privativo y comtitutivo del ser... £1 primero (de 
estos dos conodmientos) • el que plantea necesarianiente el pro- 
blema y nos^ proporciona una vbidn integral, aunque muchas veces 
confusa o empequeftedda, del orden universal, no es toda via mis 
que una representaddn del objeto en el sujeto; o, mejor dicho (a fin 
de se6alar clafamente el origen de esta verdad subjetivo), no es 
mis que la produeddn hecha por el hombre de la idea de que los 
objetos de su pensamiento y las condiciones de accidn son forzosa- 
mente reales. £1 segundo de estos conodmientos, el que subsigue 
a la determinaddn libremente tomada {rente a esta realidad nece- 
sariamente concebida, ya no es solamente una disposicidn subjetivo. 
£n lugar de plantear el problema prictico, traduce su solucidn en 
nuestro pensamiento; en lugar de ponernos en presencia de lo que 
hay que hacer, recoge en lo que es hecho, lo que es. Por lo tanto 
es verdaderamente un conodmiento objetivo, mismo cuando ac re- 
duzca a comprobar el d^fidt de la accidn/' 

Tal soluddn es a todas luces la de una metaflsica voluntarista; 
antes de la opcidn libre no tenemos mis que una "verdad subje- 



52 


R. CARRICOU - LAGRANGE 


tiva"\ una '"disposicidn subjetiva'', *'cl querer resuelve cl problcxna 
planieado per el entendimiento'*. (L'Action, pig. 439.) 

Por consiguiente, %i el conodmienio que precede a la opetdn 
le puede llamar objetivo, como pretende Valensin, este tinnino no 
puede significaTi sin traidonar la idea de filondeb que iiene tela* 
eiones directas con el set, sino tan sdlo que es engendrado necesa- 
riamente por cl movimienco de nuestro espiritu en el determinismo 
de Ids fendmenos. Como le ba hecho notarss, es el objelivismo de 
una idea Ip qiie es pbjeto de conodmienio^ y no medio sutidente 
de cooodmienco derto de la realidad. Cuando esta idea es con£ir* 
mada o ratificada per la aeddn, entonces hace conocer ya no sdio 
los fendmenos, sino el ser; lo que supone que de hecho corres* 
pbndla a la realidad antes de ser integrada^ vivificada por la acd6n» 
pero no le correspondia de derecho en virtud de una conformidad 
hindada sobre su ser representativo o intendonal. La encidica 
Pascendi ha distinguido con toda claridad estas dot fates en la 
doctrina que lomete a su critica^^. Objetivo es, pues, un tirmino 
que seri tornado como expresidn de la doctrina tradidonal por 
los tradidonalistas inadveitidos, y que seri entendido en un aentido 
opiiesto por los sostenedores de la Filosofla de la Aoddn. . 

Los le^ttos de Blondel no permiten la menor duda a este res* 
pecto.. En L*Action i26A21) se lee; **£n fin, ni siquiera 

cuando va a ser menester determinar la idea necesariamente engen* 
drada en nosotzos de una realidad subsistente, afirmar el ser de 
los objetos del conodmiento, y definir la naturaleza de esta eids^ 


SS Rev, Thom,, jullo de 191S, pSg. 480. 

as *^Ahoni bfen, si paiando al creyente, se quiere saber en qu4. en este 
mistoo modcmlsta, se distingue 41 [d ovyence] del fUdtofo, hay que oour eito 
en primer lugar: que sun cuando el fitisofo admite la realidad divioa como 
objeto de la fie. sin embargo* pitra il esta realidad no exists sn ningtma otm 
parte mds que en et alma del creyente, es dedr como objeto de su senHmiento 
y,4e SUM afirmaciones, y por lo taiUo no excede, deapu^ de todo, del dmbito 
de los fendmenoM. £1 fildsofo no te preocupa mayoonente y presdnde por 
oompleto de si esta realidad [Dios] exisce en si fuen del sentizniento y de sus 
atlrmadones. Por el oontrario, para el creyente iJKxiemista extste la certeza de 
que la realidad dJvina [Dios] existe realmtmte en si misma. por completo inde> 
peodiente de 41* el creyente [y por ende k distingue del fildiofo]. Ahora blen* 
si pregunus en qu4 ae funda* en oondusidn*'esu oerteza* los modemistas res- 
ponden: m la^experiencia individ%uil de cada uno. Contestando asi* se separan 
tndudabiemence de los radooalistas* pero van a caer en la doctrina de lea 
protCiCantei y. de Icm pseudomlstlcos. He aqui, ademis* c6mo se explican. Si se 
peneCA en el sentimiento rebgioao, se dembriri fidlxnente en 41 una. cierta 
tnt%tieidn del espiritu, gradas a la cual* y sin Intcrmediario algutio, alcanaa el 
bombre la realidad de Dios, y por en<& una gran cerCeia de su exiitencia. * 
que supers en mucho a ioda ceitexa dcntiCica... Cuin contrario sea codo 
cato a la fe cacdUca, ya lo hemos leldo en un decreto del Coodlio Vaticanp. 

. Demlngcr* n. 2081. 
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tencia objetiva, sc deberi considerar desde luego mis que la suce« 

* sidn o serie inevitable de relaciones integradas en la conciencia; es la 
ciencia de las apariencias solidarias la que se trata de consticuir 
en iu integridad.., Mostrar que estamos fonosamente obligados 
a afirmar (sea cual fuere el valor de esta asercidn) la realidad de 
los objetos del conocimiento y de los fines de la accidn... no es, 
a pesar del cambio de perspectiva, salir del determinismo de los * 
fcndmenos; es manifestar c6mo, por el solo hecho de que pensamot 
y actuamos, nos es necesario hacer coma si este orden universal 
fuese real y estas obligadones fundadas/' 

Viase tambiin L*Action (pig. 463): *'Para la ciencia {q\ii dife- 
rencia se podria descubrir entre lo que parece set por siempre y lo 
que es} y icdmo distinguir la realidad en si de una invencible y 
permanente ilusidn, o mejor dicho, de una apariencia eternal Para 
la prdciica, sucede de modo muy distinto; obrando como si real- 
menie fuese, sdlo ella posee lo que es, si es verdaderamentc/* Pare- 
ccrla estar oyendo un pasajc de Hermes so. 

La verdad del conocimiento que precede a la opcidn no es, pues, 
segdn Blondel, tal como 61 mismo ha dicho, nada mis que una 
"verdad subjctiva". 

qu6 es detenninadamcnte la verdad, Ilamada objetiva, del 
conocimiento que sigue a la opcidn? Blondel responde: "La abs^ 
tracta y quim6rica adaequatio rei fit intellectus es substituida por. 

Hermes, bajo la InQuenda de kaxii. a quien prccendta. retutar, se 
exprcsaba caii en los coismot tenninos, Cf. Vacant, Etudes sur U Concite du 
Vatican, tom. I, p^g. 125: **£a iu conjunto, las doctrinal particularei de her- 
mes habian lido tnapiradas por la Cilosofia de Descartes y principalm«me por la 
de Kant, a quien creia refutar, Taxubi^n k le puede apUcar to que el pfdlogo 
de nuesira conititucldn dice de los semirradonalistai: se dejd arrastrar por 
doctrinas que nada tienen de comdn con la rradicidn catdUca. Bajo la innuenda 
de Kant discinguia, de manera abioluta, la raidn tedrica (la que ve la ncceildad 
de las cosas que afirma) y la ravdn prdctica (la c|uc admite la verdad y el 
cardeter obligatorio de las coiai oonfonnes a la dignldad humana); bajo la 
misma influenda busca en la raxdn prdctica sola el fundamenta y la garantla 
de toda cerieuu** 

Femone, en el Tractatus de locis thcologicis, sec. I, cap. i, dice casl lo 
roi^o: **Despudi de extensaa y lutlles elucubradoncs. Hermes concluye, como 
Kant, que la razdn tediica s6lo puede Uegar a una penuasidn puromenie tub- 
jetiva de la realidad obfetitfa, la que, despu^s de u^o, quizis no es m^ que 
fenotnenal y aparente/’ Fidl ei de ver que csto fu^ lo que condujo a Hcnfact 
a fus prindpales errorcs. Cf. Vacant, /oc cif., y Kirchenle^ictm dc Weltzer y 
ViLTE, artlculo Hermes, Concluia expresnmente que Las pruebai del hecho de 
la reveladdn, que se sacan ordinariamente de los roilagTos, son simplemente 
probables y no ciertas, y rehusaba admltir, como consecuencia, que la autorldad 
de Dios revela dor sea el motJvo fonnal de la fe teologal; errorcs que fueron 
condenados per Flo IX y por el Condlio Vaticano. Denzinger, 1634. 



54 


R. GARRIGOU - LAGRANGE 


la adaequatio realis mentis et vitae'* 3i, Hay que "substituir la cues- 
ti6n del acuerdo encre el pensamiento y la realidad por el pro 
blexna.,. de la adecuacidn inmanente de nosotros mismos con nos- 
otros nfismos" 32. ‘Xa metafisica tiene su subsiancia en la voluntad 
actuante. No tiene verdad si no es bajo este aspecto experimental 
y dindmico; es una ciencia no tanto de lo que es como de lo que 
hace set y devenir. Lo ideal de hoy puede »er lo real de manana. 
Pero cl ideal sobrevive siempre y es siempre el mismo, mis o znenos 
ignorado^ que se eleva a medida que la humanidad se acrece. 
Por lo tanto, aunque la metafisica continiie siendo mdvil, aunque 
sea simplemente pasajera, como todos los fendmenos de la vida 
y del pensamiento anteriormente estudiados, se puede decir que 
determina lo que en lo real excede ya al hecho. por consiguiente, 
lo que es relativamente fijo, ahsoluto y transcendente, lo que la 
Qccidn voluntaria anade necesariamente a la realidad dada para 
constituirse^ en una palabra, lo que constituye el aporte permanente 
del pensamiento y de la razdn sd conocimiento del mundo y de la 
.organizacidn de la vida humana/' (UAction, pig. 297). 

Si la verdad objetiva que sigue a la opcidn no es mis que la 
adaequatio realis mentis et vitae, como la vida de la que aqul se 
trata no ds ininutable, como tampoco es seguro que nuestra misma 
naturaleza en cuanto tal sea inmutable» no veo tampoco cuil seri 
la verdad que pueda conservar todavla una fijexa absoluta; s61o 
hay una jijeza relativa corao indicab a el ditimo texto que acabamos 
de citar. ^Habri, entonces^ manera de eludir la proposicidn moder- 
nista condenada; '^Veritas non cst immutabilis plus quam ipse 
homo, quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum cvolvitur?" 
(Denz., n, 2058), Por medio de csia nueva nocidn de verdad ficil- 
mente sc resbalari del blondelismo al bergsonismo. 

^Cdmo podrlan los principios generales de la filosoffa de Blondel 
peimitir mantener la proposicidn del juramento antimodemista 
relativa a la existencia de Dios? 

£1 juramento dice: “Deum natural! rationis lumine... per 
visibilia creationis opera, tanquam causam per effectus, cerco cog- 
nosci, adeoque demonstrari etiam posse, profiteor/' En UAction 
(pig. 347), se lee: no invoco ningiln principio de causalidad; 

pero encuentro en esta sabiduria imperfecta de las cosas y de mi 
pensamiento la presencia y la accidn necesaria de un pensamiento 


fll Blondcu Point de depart de ta recherche philosophiqne. Annates de 
PhiL ChrH., 1906, art. I, pdg. 235. 

32 Blonoel, VlUusion idealiste, Revue de mitaphysique et de morale, 
nov. 1898. Separata, pig. 12-pigi. 17-18. 
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y de un poder perfcclos/' ^Cdiuo probar, por ende, que Dios ea 
esencialmence distinto del raundo y que difiere del Dios inmanente 
admitido por un Schleiermachcr? 

£1 juraxnento habla de la dcniostraci6n rigurosa que nos lleva 
a una certcza objetiva de la existencia de Dios, a un conociroiento 
quoise llama verdadero, porque es conforme a la realidad afirmada, 
y no solamente a la vida humana. Leemos en VAction (pdg. 426): 
''Mostrando que csta concepci6n (dc Dios), inevitablemente engen* 
drada en la conciencia, nos fuena a afirmar por lo mcnos impU- 
citamente la viviente realidad de esta inCinita pcrfeccidn, no se 
trata en ningiin modo de concluir de ahi el set de Dios, Se trata 
de hacer consCar que esta idea neccsaria del Dios real nos conduce 
a la supTcma altemativa de donde dependeri el que Dios exista 
realmente o no exista para nosotros: que es lo dnico que en primer 
lugar y en absoluto nos interesa," 

£n otra parte hemos examinado mis extensamente, en un estu- 
dio crflico del libro del P. Tonquidcc, los principios generalcs 
de la filosofla de filondel en relacidn a las tres operaciones funda- 
mentalcs del espiritu: idea, juicio, racdodnio. Hemos tenido que 
reconocer en ella una teorla subjetiva y nominalista del concepto, 
que no es mis que **una abstraccidn factida" necesaria para en- 
cuadrar o sistematizar la aparienda inmanente, y para el len- 
guaje. £I juicio no puede ya tener mis que una verdad prictica, 
que es la conformidad del pensamiento con la vida faumana y no 
con la realidad afirmada. En fin. se encuentra en Blondel la teoria 
nominalista del raciodnio, consccuenda necesaria dc la del con* 
cepto. Escribe como Sexto Eniplrico, corao Stuart Mill, o tambi^n 
como Hegel: cl silogismo supone "el atoraismo intelectual; su apa- 
rente rigor que reposa sabre la hipdtesis tedricamente falsa y prdc- 
ticamente iltil de las identidades parciales, no es mds que una aprch 
xifnflddn"34. De donde se sigue que la Idgica no tiene mds que 
un valor "simbdlico". 

No puede, pucs, sorprendemos que Blondel escriba a propdsito 
de las pruebas de la existencia de Dios: "Una prueba qiic no es mds 
que un argumento I6gico p>erniancce sienipre abstracta y parcial, 
no nos conduce al ser, no compcle ni ata necesariamente el pensa* 
miento a la necesidad real." {L'Action, pig, 341). 

Por cl contrario, si como afirma el juramento antimodcrnisia, 
"la existencia de Dios se puede deraostrar a la luz de la razt^n por 

M Revue ThomUte, mayo-juruo 1913, **4utnur du Blondetisme et du Berg- 
sonisme'*, pdgs. 351-S71. 

S4 Tex to dtado por cJ F. de ToNqutoEc. Immanence, p4g, 25- 
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las cosas vi^bles, como la causa per sus efectos’', parece imposible 
pretender que predsamente **por la accidn se van a unir cn una 
slntcsis demostrativa todos los argumentos pardales. En su aisla* 
miento, agrega Biondel, son est^riles; unidos tienen fueria proba- 
toria". {L*Action, pig. S41). Viase si todavia sc puede escribir; 
*'La Docidn de una causa primera, de un ideal moral, la idea de 
una perfeccidn roetaflsica o de un acto puro, todos estos conceptos 
de la razdn humana son vanos, falsos e idoldtricos^ si se los considera 
aisladamente como representaciones abstractas; son verdaderos, vivos 
y c£icaces, desde el raomento que por haberse hecho solidarios, ya 
no. son un mero juego del entendimienco, sino una certexa prdc- 
tica... De la aeddn y sdlo de ella resulta la indiscutible presencia 
y la priieba constrictiva del Set** {IJActiont pig. 350). 

{Pero es que eata certeza prictica va mis lejos que la certeza 
moral kantiana reconodda como insuficiente por los Padres del 
Condlio Vaticano? Ck>mo ella, es quizis, segdn los propios tdrminos 
de Kant, **subjetivaixiente sufidente, pero objetivaniente insufi- 
dente**. Si el conodmiento sensible e intelectual, sepaurado de la 
aeddn, corre el riesgo de ser ilusorio, tampoco la accidn aftade nada 
al ensuefio mis que movimiento en el orden de los fendmenos, y 
segdn el sentido de este movimiento una alegiia o una tristeza 
quimiricas: sueno horroroso o suefio de gloria. Viase si no es esto, 
como alguien ha dicho, '^pretender salvar, por medio de yo no si 
qui realismo de la voluntad, el ilusionismo propio del pensa* 
miento'*. "'Este sistema que habla siempre de vida, dice Michelet 36 , 
cs un sistema animico; esta doctrina que pretende llegar a Dios 
con toda el alma, por medio de la vida total, desconoce la vida 
del esplritu." ''Lo que ae busca a travis de estas ingeniosas teorias, 
dice iguaJmente Boutroux36, es la accidn como bastindose inde- 
pendientemente de todos los conceptos por los cuales podemos 
ensayar el explicarla y justificarla, la accidn pura, la accidn en si. 
Nada queda sino decir que, por bien o por mal, se va a parar 
a un pragmatismo indetenninado.*' 

Intentando dar un sentido aceptable a las proposiciones mis 
criticadas de su libro UAction^ agotado desde 1895, Blondel reco- 
noda, por otra parte, que '*hay que introducir en il importantes 
modificaciones*'. '"Descuido tan poco las ensenanzas acumuladas 
desde luce veinte ados, escribe il, que no he dejado de meditar. 

ao Dieu ct VAgnosticisme contempotnin, pSg. 24^. 

as ScUnce ei Religiofit pig. 296, capitiilo referente a la FUosoCia de U 
Accidn y coosagiado a W. Jamei. a Le Roy y a Blondel. 



LA EXJSTENCIA D£ DIOS 


57 


de preparar sobre el misrno lema una obra renovada'* 9 t. De hecho, 
es evidente que su peiuamiento se acerca a la ensefianza tradicional. 

Es la rnisma doctrina de la primacla del m^todo dc la inmanencia 
la que $e encucntra en Laberthonni^re. *'No hay pniebas abstractas 
que tengan por si mtsmas una {^ficacia ineluctable para hacer qreer 
en Dios. Esto es a todas luces evidente. Y a quienes pretendieran 
lo contrario les hariamos comprobar que a pesar de todas sus 
pniebas existen atcos” (Laberthonni^re^ Essais de Philosophie reli* 
gieuse, 2^ cdic., Paris, 1905, pig. 77, nota). Entohces, ^el hecho 
de que una demostracidn no sea aceptada por todos comtituiri 
una pnieba de su ineficacia? No se confunda eCicacia con eCidenda, 
la pc^ibilidad de ser conocido y el hecho de ser conocido, el derecho 
y el hecho, la esencia y la existencia, una facultad y su ejercicio. 
Argumentos de valor real, lo mismo que personajes de gran calidad, 
pueden ser dcsconocidos. No se ve qu6 cs lo que tiene que hacer 
en semejante materia el sufragio universal. Una pnieba puede muy 
bien no ser comprendida por todos, ya porque es diCicil en si, ya 
porque los prejuicios o disposiciones morales conirarias nos impiden 
estudiarla como seria conveniente, y percibir su valor. Mis ailn, 
^acaso no hubo ciertos sofistas que se atrevieron a negar el principio 
de contradiccidn como Icy de lo real? En contestacidn, Arist6teles 
sc contentd con esta respuesta: "*No todo lo que sc dice es necesario 
que sc piensc.*' (Metaf., lib. IV, cap. iii). 

Coiitinua Laberthonni^re: **La certeza {dc la existencia de Dios) 
que se puede tener y que se debe cener es una certeza que se 
adquiere por un csfuerzo del alma entera. y no solamente razo- 
nando, sin6 tambi^n viviendo y actuando. Y cuando la hemos con- 
seguido, cuando por ella hemos orientado nuestra vida hacia la 
luz, podeiuos y debemos ayudar a los demis a adquirirla; pero 
no podemos inipon6rno$la, porque no se impone desde afuera, y 
precisamente vale por ser personal y en la medtda en que hemos 
contribuido a dimosla a nosotros mismos.** (Ibid., pig. 78, nota). 
Sc vc que segiin Laberthonni^re, estc esfuerzo del alma no s6Io 
tiene por objeto librarnos de las disposiciones morales que nos 
impiden considerar la prueba y percibir su verdadero valor, ni tam- 
poco consisec s6Io en la atenci6n voluntaria que aplica la inteli- 
gcncia a la coii$tderact6n dc la prueba, sino que dcseinpeha un 
papel especificador en la adhesion misma, ahade algo a los proce- 
dinitcntos de demoStraci6n, que objeiivamentc son insuficientes, 
En otroa tdrminos, la certeza de la que habla aqul Laberthonnifcrc 

97 Revue 4u Clergi fran^ais, 15 dc julio dc 1913. p^gs. 246*247. 
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ya no es la de la inteligenda que reconoce estar en conformidad 
con la oosa que afimia (veritas per conformitatem ad rem), sino 
que ea la de la inteligenda que reconoce estar en conformidad con 
la buena voluntad (veritas per conformitatem ad appeiitum rectum)^ 
dedan Aristdteles (Ethic., lib. VI, cap. ii), y S. Tomis (Summa 
TheoL, la Ilae, quaest. 57, art. 5, ad 3). 

Segdn la Eacoldstica, esta eapecie de certeza se llama certeza 
prdcticfhprdctica, j no tiene lugar ni en la meta£(sica ni en ninguna 
otra denda espcculativa, ni siquiera en la denda moral, sino en 
la prudenda con respecto a los hechot contingentes de los que hay 
que detenninar la medida entre el exoeso y el defecto. Esta certeza 
prictico-prictica supone en efecto la certeza espc^ativa de los 
prindpios, por rdaddn a los cuales la voluntad se llama voluntad 
recta o buena voluntad. Adcmis, esta verdad prictica, que es la 
conformidad con la voluntad recta, puede estar en desacuerdo oon 
la realidad. A diario vemos que personas mis hpnradas que inteli* 
gentes, con la mejor intenddn de! mundo y con una perfecta buena 
fe, defienden proposidones especulativaraente falsas. 

No tenemos dificultad en reconooer que esta dase de certeza 
experimental se encuentra tambi^n entre los dones del Espiritu 
Santo (don de sabidurla, don de inteligenda), pero tales dones 
suponen la fe y la caridad. S. Tomls, y con 11 todos los tedlogos, 
distinguen la sabidurla espcculativa de la sabidurla experimental 
o el don de sabidurla. sabidurla, dice, importa una rectitud de 
juido conforme a las razoncs divinas. Ahora bien, la rectitud de 
juido puede provenir de dos causas: 1*. puede resultar del uso 
perfecto de la razdn; 2^, puede ser el fruto de una derta confor¬ 
midad de naturaleza que uno tenga cx>n las cosas que debe juzgar. 
Por ejempio, en lo que se refiere a la castidad, el que ha estudiado 
la moral juzga segdn las luces de la raz6n: pero el que tiene el 
hibito de esta virtud juzga oanamente como consecuencia de la con- 
formidad de naturaleza (connaturalitas) que tiene con ella. Por 
consiguiente, respecto a las cosas divinas le pertenece a la sabidurla, 
que es una virtud intelectual, juzgar sanamente por medio de la 
investigaddn intelectual; pero si se trata de juzgar segiln una derta 
conformidad de naturaleza con las mismos, esto pertenece a la 
sabidurla, que es un don del Espiritu Santo. Esto es lo que hacla 
dear a Dionisio (De div. nom., cap. 2) que Hieroteo habia llegado 
a la perfeccidn en las cosas de Dios, no s61o aprendi^ndolas, sino 
tambi^n experimentindolas (non solum discern^ sed et patiens di- 
vina). Esta dase de pasividad o de conformidad de naturaleza con 
las cosas divinas es efecto de la Caridad que nos une a Dios, segdn 
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la sentencia del Apdstol (I Cor,, vi. 17): Pero el que se allega al 
Senor se have un csplritu con tl, Por consigiiiente^ la sabiduria, que 
es un don, tiene exi la voluntad su causa que e$ la caridad, pero 
tiene su esencia en el entendlniiento, cuyo acto propio es juzgar 
rectamcnte (I la Ilae, quaest. 45, art. 2). Tal cs el verdadero prag- 
tnatisfno que se burla del pragmatismo. La naturaleza dc este juicio 
per modum inclinationis naturalis fu< extensamente estudiada por 
Juan de Santo Tomis, en su Cursus Theologicus (in Ilam Ilae, 
disp. 18, art. 4), en sus bellas dbertadones sobre el dou de aabi* 
durla. En este conocimieiito experimental de las cosas de Dios, la 
voluntad no s6Io aplica la inteligencia a considerar las cosas divinas 
con preferencia a todas las dexnis (orden de ejercicio) , sino que 
por el hecho dc ter esla voluntad fundamental y divinaraente recti* 
ficada por la caridad y por la £e, las cosas divinas le parecen a la 
inteligencia como conformes al sujeto, buenas para iU y canto me- 
jores cuanto mis intensa sea la caridad; verdaderas, en fin, puesto 
que responden plenamente a los deseos mis fundamentalmente rec* 
tificados por la luz divina de la fe que se apoya sobre la autoridad 
de Dios propuesta por la Iglesia. **Sic amor transit in conditionem 
objecti*\ dice Juan de Santo Tomis, la caridad colora el objeto 
con un reflejo divino®®. Pero tingase mucho cuidado en no con- 
fundir esta experiencia religiosa de los dones, que supone la ca¬ 
ridad, con la fe que es supuesta por la caridad,' y principalmente 
con cl conocimiento natural de Dios, que todavfa es anterior a la 
fe sobrenatural. Si hay en. el orden natural una certeza experi¬ 
mental aniloga, ^sta supone la ccrteza del sentido comt^n o de la 
razdn espontinea, que no es experimental ni difiere de aqu^lla de 
las pniebaa clisicas si no es porque separa lo impHcito de lo expKcito. 

En fin, se ve que para Laberthonni^rc la afirmacidn de la exis- 
tencia de Dios es una afirmacidn libre. De acuerdo con tal con- 


M Loi deCensores dc la FilotoUa de la Accidn soitienen que este conoei- 
miento afectivo imiu mi* exoelentetnenie, aegdn S. Tomis, la inUteccidn 
perfecta, que no cs sola men te representaridn de un objeto, mirada sobre una 
CMincia, lino conquisu, adquisiddn. posesidn de un ser. Kay en csto un cqui* 
voco. En la intelecddn perfecta, que cs la visidn beatlflca, la adquisiddn o 
captacidn de la esenda divina se cfcctda por simple tfisidn o intuicii^n, in me- 
diatamente, sin idea. El amor l)cat{fico no es sino la consccuencia; no es dl el 
que nos pone en posesidn de Dtos. La caridad desempefta un pa^^cl muy dife- 
rente en el conocimiento experimental de los dones del Esplniii Santo. La 
nueva tnterprctaddn que se te da a Santo Tomis tcndrla por consccuencia 
confundir la tesis tomista sobre la esenda dc la beatitud oori la ccsis de Escoto, 
qiie le es opuesca. En este mundo, fc|pln S. Tomis. el amor de Dios es superior 
al conodTniento de Dios; en el ciclo lucede lo contrario. porque el conocimiento 
es ininediato. Cf. la lilac, quaest. S, art. 4. y Biixuart. De Ultimo fine, 
dis. II. art. 2. 
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cepci6n^ segiln lo hace notar Chossat {Art. ctL, col. 867), tambi^n 
es libre admitir la exUtcnda del deber. £sti obligado quien quicrc 
eatarlo* No nos debe sorprendcr* pues, quc para tener csu certeza 
de la cxisienda de Dios, sea indispensable tin auxilio sobrenatural 
(Labcithoiiniire, Essai de Phil, relig., pig. S17), "no porque lo 
sobrenatural, escribe Blondel, sea exigido por nosotros y necesitado 
por nuestra naturaleza, sino que es necesitante para nuestra natu* 
raleza y exigente cn nosotros." Citado por Labetthonni^re (ibidem). 
Por ende se permariece fiel al m^iodo de inmanenda: nada se nos 
impone deade afucra. 

A propdsito de este m^todo, la enddica Pascendi se expresa en 
estos t^nninos: "No podemos menos de deplorar todavla una vez 
mis, y esto muy vivamenie, el que no fallen catdlicos que, recha- 
lando la inmanencia como doctrina, la empleen. sin embargo, como 
m^todo de apologitica; los cuales lo hacen con tan poca cautela, 
que parecerian admitir en la naturaleza humana,/ en ciianto al 
orden sobrenatural, no sdlo una capacidad y una convenienda, 
oosas que en todos los tpcmpos los apologistas catdlicos han" tenido 
mudio cuidado en hacer resaltar, sino una rigiuosa y veidadera 
exigenda." (Denzinger, n. 2105). 

£I procedimiento de demostraddn de la existenda de Dios, 
admitido por los partidarios del m^todo de inmanenda, que en- 
cuentran insufidentcs las demostradones de la Escolistica, viene 
en realidad a sostener que, en el orden cn quc nos hallamos, cl 
hombre (la raz6n humana de suyo impotente) tiene de derecho 
necesidad de un socorro sobrenatural para Ilegar al conociroiento 
derto de la existenda de Dios. Segdn ha demostrado Chossat 
Qoc. ctt., ool. 684-870), si algunos tedlogos han admitido quc, en el 
orden en que nos hallamos, cl hombre no llega a la certeza de la 
existenda de Dios sin un socorro sobrenatural, considcraban sola- 
mcntc el hecho o las condidones del ejercicio del poder natural 
que tiene el hombre de conocer a Dios, y no negaban esc poder 
ni atenuaban en nada su cspecificaddn. Las cuestiones de esencia 
y existenda, de cspedficacidn y cjcrdcio, de derecho y de hecho, 
eran cuidadosamente distinguidas. Estos tedlogos querian decir sola- 
mentc que en el estado en que estamos, despu^s del pecado original, 
es necesario un socorro sobrenatural para que la volunud apUque 
(orden de ejercicio) la inteligencia a la consideraddn de Dios con 
preferenda a cualquier otro objeto, y para que descarte {removens 
prohibens, acd6n simplemente negativa) las disposiciones morales 
que impiden percibir el verdadero valor de las pruebas: pero no 
para que ella ahada, en el orden de la especificacidn, una coloraddn 
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especial a las prucbas dc la existencia dc Oios. Estas pruebas» para 
cllos, eran suyo sufidentes. 

Esta distind6n entre espedficad6o y ejcrddo, enire deredio 
y hecho, ya no puede ser hecha por los nuevos apologistas, dada 
la mcdida en que encucoiran ineficaces las prucbas clisicas, y la 
medida cn que adopcao la lesis kantiana: la razdn es de suyo, por 
su misma constituddn, impotente para obtencr de la existenda dc 
Dios una certeza objetivamence sufidente. Como Gonsecuenda« lo 
•obrenatural, diga lo que quiera Blondd, no es sdlo exigente, sino 
que es tambi^n exigido. La doctrina dc los nuevos apologistas pa- 
recc, pua, inconciliable oon la definiddn del ConcUio Vaticano, 
Gomo lo era la de los tradidonalisus dc Lovaina, y la de los fidclstas 
al modo de Bautain. Asi se va a parar, aunque por camino distinto, 
unto a las condusiones de todos aquellos que ban considerado los 
doncs sobrenaturales como debidos a la naturaleza del primer horn- 
. bre» y que ban exagerado las consecuendas de la calda original, 
oomo a la doctrina de Lutero, de Calvino, dc Bay (Baius), dc 
Jansen (Janscnius) y de Qucsnel sobre la impotencja de la razdn^s. 
Bien conodda es la 41* proposiddn de Quesncl: ^'Omnis cognitio 
Dsi, rtiam rutturalis, etiam in philosophis ethnieis, non potest 
venire nisi a Deo; et sine gratia non producit nisi praesumptionem, 
vanitatem, et oppositionem ad ipsum Deum, loco affectuum adora* 
tionti, gratitudinis et amoris/* (Denzinger, n« 1391) • Laberthonnidc 
sc exprcsa poco mis o menos por el mismo tenor cuando, fucra dc 
la que llauna ‘'fe de amor'*, admite entre algunos de aquellos que 
Fcniegan de Dios, una *'fe de temor"« "Pero creer dnicamente por 
temor es lo mismo que no creer en nada. Asi es como un enemigo 
cree cn la existenda de su enemigo aspirando a deshacerse de ^1. 
La fe dc temor de por si sola no es^ pues, una fe aincera, puesto 
que contiene en si .el deseo de no creer. Con ella y por ella se 
hunde uno en las tinieblas.** (£s»ii de Phil, relig., pig. 80). "Se 
habla y se escribe, dice justamente ChossaC, como si todo lo que 
sobre estas cuestiones imaginaron los protesuntes, los jansenistas 
y aun tedlogos por otra parte ortodoxos, pudiese sostenenc actual- 
mente. Con todo, seria necesario recbrdar que, en lo que se refiere 
a la noddn de lo sobrenatural y prindpalmcnte a la del poder 
de conoccr con certeza 1a existencia de Dios por medio de la luz 
natural de la raz6n, el estado de las controversias ya no es el mismo' 

• 

ss Cf. P. DK TonquSdzc* lmmarunc€, p^gi. I49'l66, dondc cl autor demuet* 
cn que Blondcl no puede evitar d bayiamo (baianisme) si no es cayendo en 
un error todavfa mis profundo: el que ni^ga fl contenido y aUance onuddgioo 
de la niidn, V^se cambi^n Revue Thomixie, jyiio de 1915, pig. 482. 



62 


R. GARRIGOU - LAGRANGE 


que era hace cuarenta o hace cuatrocientos anos... £$, pues, muy 
explicable el que los Essais de Laberthonni^re hayan sido puestos 
cn el Indice/* (Ibid., col. 869 y 871). En 1913, Lcs Annates de 
Philosophie chritienne, de 1905 a 1913, fueron igualmente puestos 
eu el Indice. Exponian generalmente las mismas ideas. 

Rousselot, para dar un sentido aceptable a la tests de Blondel 
propone la interpretaetdn siguiente: **£a el ejcrcicio primitivo 
y mis espontiueo de la raz6n, el anilisis descubre ficilmente una 
cierta seguridad de que puede poner en claro al ser, una convieddn 
de que el bombre puede llegar a tenet la certeza de si mismo, del 
mundo y de la vida. Esu prcauncidn (empleo el vocablo sin ningijn 
matiz peyorativo) es natural, esencial a la inteligencia, es condi* 
ci6n a priori de su existencia, y forma como el alma dc cada una 
de sus intenciones particulares. Ahora bien, volvemos a repetir una 
vez mis, en el estado actual de naturaleza calda o lapsa, y como 
consecuencia de la degradacidn dc la humanldad entera en Adiii, 
esta presuncidn es injustificada sin una gracia que ilumine la inte- 
ligencia... Sin una revelacidn de lo alto, sin una curaddn que 
no le es debida, la inteligcnda no puede llegar a la verdad concer* 
nieiite a su destino real. De ahi $e sigue un desequUibrio en el 
sujeto cognoscente como tal, desequilibrio que desorienta todos sus 
conocimientos, que, sin convertir a cada uno de ellos.en ficticio o 
**iiegitimo'’, los separa de lo que debia darlcs su pieno sentido y su 
plena verdad,.. Entendiendo de este modo las co&as, sc comprende 
c6mo solamente la fe sobrenatural, considerada como perfeccidn 
del sujeto, da su verdadero lugar y fundamento a la razdn natural, 
y su plena legidmidad al conocimiento de cualquier objeto, sea 
cual sca"-*i. 

Esta inteq^retacidn nos trae a la memoria la de los antiguos ted* 
logos refutados por S. Tomis (2 Sent., dist. 28, quaest. 1, art. 5), y 
la de Vizquez, generalmente combatido por los tomistas^. Se po* 
dria resumir en esta proposicidn: ^'S61o la fe sobrenatural da ru 
plena legitimidad al conocimiento de cualquier sujeto, sea el 
que sea.*' 

Dificilmente parece poder conciliarse esta proposicidn con la 
que debid subscribir el abate Bauiain: "Por debilitada y obscure- 


*» 

40 Prlndpslmenie a C9U proposicitSn; **Crccr que se puede llegar al ter y 
afirmar legitioiamentc cualquier realidad que sea. stn liabcr alcanzado cl C^r- 
mino mlsiDO de la serie que va de la prirocra intuiddn sensible a la nccesidad 
de Dios y de la prlciica reltgiosa. es peimanccer cn la tlusidn". 

41 Dictionnaire 4nt. InUtUctualisme^ col. 1071. 

42 Cl. .Gonct, O. P. Clypeus Thomist. de gratia, dis. la. I. t 2. 
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cida que haya Ilegado a quedar la raz6n debido al pecado original, 
le queda todavia bastante claridad y fuerza para guiarnos con ccr- 
teza haata la existencia de Dios, y hasia la revelacidn hecha a los 
judlos por medio de Moists, y a los cristianos por nuestro adorable 
Hombre Dios." (Denz., 1627). £1 abate Bautain debid prometer 
tambi^n en 1844: "No ensenar jamis que la raz6n no puede ad- 
quiiir una cerieia verdcdera y plena de los mqtivos de credulidad, 
tales como son especialmento los milagros y las profedas y particu- 
larmente la resurrecddn de Jesucristo." (Denz., pig. 434). Hemos 
visto antes que la definiddn del Ck)ncilio Vaticano sobre el poder 
de la razdn para conocer con certeza la existenda de Dios so refiere 
tambi^n al hombre en estado de naturaleza lapsa £$te conod- 
miento parece, pues, plenamente legitimo sin la gracia. 

Si se quiere hacer uso del m^todo de inmanenda, no se lo debe 
presentar oomo un mdtodo exclusivo o indispensable^ que lendria 
la primada sobre los demis. Los argumentos disicos tendrian sin 
^1 fuerza demo&trativa, pero ^ste prepara para entenderlos y aporta 
una confirmacidn de los mistnos^^. £sto es lo que comprendieron 
los Padres y todos los que ban defendido, como lo haremos nosotros 
mis tarde, la prueba de la existenda de Dios por la aspiraddn del 
alma hada el bien absoluto y sin limits. (Cf. Prueba pot los grados 
del sett aplicada al bien: lo primero deseable, el soberano Bien, 
fuente de toda felicidad y dltimo fundamento de todo deber). 
Se veri que la diaUctica del amor o de la accidn carecerla de efi- 
cada y serla objetivamente insuficiente, si no induyera la de la inie- 
ligencia, que supone el valor ontoldgico y transcendente dc los 
prindpios r^cionales, negado predsamente por los adversaries dc 
las. pruebas disicas. 


^ CL Vacant. Etudes sur U Concile du yatican, coma 1, pigs. 289 y 675. 
V^asc taenbi^n Dcnzingcr. 1670. 

^ En cuatito 6fltc prepara o dispone a la oonsidcraddn dc los argumentos 
suministrados por los*demia m^codos, ticnc cieru prioridad de iiempo, pero no 
de petfeccidn o de isalor, y propio es que contlrcne. en consecuenda. lo que 
^ ha preparado: asi como la imagen en nosotros precede a la idea y sirve 
despu^ para eitpresarla, as! umbi6ii la cxnoddn precede al qtierer y airve 
despu^ para la cjecuddn de la cosa querida. **Slcut dispositio in via genera- 
tionia praecedit perfectionem, ad* quam disponit, ita naturaliter perfectioncm 
sequitur, quam aliquis iam consecuius est.'* Ilia, quaest. 7, arc. IS. ad. 2. 



CAPITULO 11 


OEMOSTRABILIDAD D£ LA EXISTENCIA D£ D105 


Pajia justificar racionalmcnte la fe de la Iglesia rcspecto al conoci- 
mienco natural de Dios, estableceremos: la demostrabilidad de 

la existencia de Dios: 2^ las prucbas de la existencia de Dios; 3^ 
las pruebas de los principales atributos dc Dios. Nos esforzaremos 
por demostrar principal men te qua la teodicea tr^dicional, Inte- 
gramence concebida, desde el punto de vista de la filosofia del set 
(explicacidn y justificaddn del sentido comun), conserva actual* 
mente todo su valor, y queda fuera del alcance de las objeciones 
hechas en nombre de la filosofia del fendmeno o de Id del devenir, 
las dos dnicas concepciones generales qua son posibles fuera de la 
filosofia del ser. 

La demostrabilidad de la existencia de Dios constard de trea 
secciones: ^de qu^ g^nero y de qu^ especie de demostractdn se 

trata?; 2^, objeciones contra esta demostrabilidad; 3^, prueba de esta 
demostrabilidad. 


SECCION PRIMERA 
^Dr qu£ o^nero y de Qui especie D£ demostraci6n 

SE TRATA? 

7^ Se TRATA DE UNA DEMOSTTRACldN FILOs6fICA O METAFIsICA. Su 

RIGOR DEBE SER SUPERIOR EM si AL DE XAS DEMOSTRACIONES QUE AO 
« « 

TUALMENTE SE LLAMAN cientIficas. No prctcndemos, y esto ni si- 
quiera serla necesario quc lo hici^ramos notar, dar una demostror 
cidn cieniifica de la existencia de Dios, si por demostracidn cientifica 
se entiende, como comdnmente sucede hoy, una operacidn que no 
exceda de los limites del campo de la observacidn y de la experien* 
cia. Pero si nuestra razdn nos muestra que los seres y los fendmenos, 
objetos de la experiencia, no se explican por si mismos; si ve y 
comprende que tienen fatalmente necesidad de una causa que los 
hag^ reales e inteligibles; si establece que esta causa solamente se 
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puede encontrar fucra del campo de la observacidn y de la cxpe- 
riencia; tendremos una dcmostracidn no cientifica en el scntido 
moderno de la palabra, sino filosdfica o metafisica, (Cf. Zigliara, 
Summc Philosophica, como 1, pig. 157.) Y si notamos con Arist6- 
teles que la cicncia no se distingue verdaderainente del conociniiento 
vulgaf ni es verdaderainente ciencia sino cuando determina el por* 
qud o la Tozdn de set necesaria de lo que afirma, se veri que la 
meufisica merece el nombre de ciencia con mucha mayor raz6n 
que las ciencias positivas. "Scire simpliciter ^st cognoscere causam 
propter quam res est et now potest aliter se habere/* (Post. Anatyl., 
lib. 1, Cornent. de S. Tomis, Icc* 4.) 

. Las ciencias positivas no alcanzan a dar esc propter quid, esa 
razdn de $cr que haria inteligibles las leyes, que despu^s de todo 
no .son sino hechos generalos* Para eniplear una expresidn dc Aris- 
tdtcles, siempre quedan siendo ciencias del quia, es decir^ coraprue- 
ban que cl hcclio existe, pero sin poderlo explicar, sin poder decir 
por qu6 el hecho sucede asi y no de otro modo. Los procedimientos 
de induccidn, todos los cuales descansan en el principio de causali* 
dad, permiten determinar con certeza tlsica que la dilataddn del 
hierro tiene por causa cl color, pero no vemos por qui este efdito 
depende de esta causa y no de otra, no podemos ablar el fendmeno 
precedente sino por procedimientos cmplricos y exurlnsecos, y ello 
sucede porque ignoramos la razdn de ser espedfica tanto del color 
como del hierro. 

Desde el fuomento que la ciencia positiva quiere superar los he* 
cbos generates o leyes, para alcanzar las razones de tales leyes, no 
puede suminiatrar mis que hipdtesis provisorias, que tienen menos 
de explicacionea que de representadoncs edmodas para clasificar los 
hechos. (Cf. los trabajos de H. Poincard y Duhem.) Se comprueba 
que todos los cuerpos cacn recorriendo espacios proporcionales a 
los cuadrados de los tiempos: he ahi el hccho general o la ley; pero 
^cuil cs la fuerza que hace que los cuerpos caigan asl?, ^son empu* 
jados los unos hacia los otros o se atraen mutuamente? ^Cdmo con* 
cebir esta atraccidn? Para nosotros constituyc un misterio. Tambidn 
se {ormulan las leyes de la propagacidn de la luz, pero ^qud cs en 
dltimo tdnnino la luz? ([Es una ondulacidn de un medio imponde* 
rablc, ^cl dter, o es una corriente extraordinariamente ripida de 
materia impalpable? Ninguna de las dos hipdtesis pretende ser la 
verdadera y excluir a la otra como falsa, lo dnico que importa cs da* 
sificar los (endmenos mis o menos edmodamente. 
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La parte inteligible que hay en la& ciencias positivas Ics viene 
cic ta aplicaci6n que ellas haccn de los principios metafisicos de 
raz6n de ser, de causaiidad, de induccidn, de finaiidad. Su objeto, 
por »er esencialmente material e inestable, deda Aristdtclcs, esti 
cn laa froDteras del ser, y por comiguientc de la intcligibilidad 
(Phys., lib, II, cap. i, y lib. VI, cap. i). Las cosas accesibles a los 
sentidos son poco inteligibles en si. Son cl dorainio de la hipdtesis, 
de la opinidiL decia Platdn; el mundo inteligible es el unico 
objeto de la denda verdadera, efecto^ la certeza pro- 

piamentc dentifica aumenta a oiedida que aqucllo que afirmamos 
se aproxima aids a los prioieros principios que son como la esttuc- 
tura de la raz6n» prindpio de identidad comprendido cn la idea, 
que cs CQlre todas las mis simple y la mas universal, la idea del 
ser, prindpius de contradiccidu, de raz6n de ser, de causalidad, 
de hnalidad. Si el prindpio de identidad y de no contradieddn 
no es solamente la ley del pensamienio sino lambidn la ley del 
ser, y si los demis priqcipios se fundan necesariamente en ^1 (so 
pena de caer en el absurdo), toda afirmacidn que de suyo se fundc 
necesariamente en los mismos seri metafistcamente o absolutamenU 
cierta, y su negaddn implicari contradieddn. Por cl contrario, toda 
alirmacidu que no pueda apoyarse mis que en el testimonio de 
Ids sentidos no ticne mis certeza que la certeza fisica, y toda afir- 
macidn que no se apoya sino en el testimonio humano no tiene mis 
certeza que la certeza moral. Por dlo, segun la iilosoiia tradicional, 
ia metaiisica o denda del ser en cuanto ser y de los primeros prin- 
apios del ser merece el nombre de denda suprema, y es mis ciencia 
que las demis deiicias. 

La demostraddn de la existenda de Dios debe, pucs, ser mis 
ligurosa en si, que esa demostracidn que hoy suclc llamarse cien- 
tifica. No sdlo debe estableccr por procedimienios extrinsecos que 
el mundo tiene necesidad de una causa infiniiamente per fee la, sino 
que debe decir tambi^n por qu^ tiene necesidad de lal causa y no 
de otra. Ademis, esta razdn no debe ser provisoria sino definitiva; 
debe iundarse necesariamente en el prindpio supremo de nuestra 
inteligencia, y en nuestra primera idea, la idea de ser. 

Esta demostraddn, mis rigurosa y mis cierta en si que las 
demostradones emplricas, scri, sin embargo, mis dificilmcnte ase* 
quible pern nosotros, al menos en su forma erudita. Segun nota 
Aristdieles (Met., lib. 1, Coment. de S. Tomis, lec. 2; Met., lib. II, 
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lec. 5, y lib. VI, Icc. i), las realidadcs sensibles son mis dificilinente 
cognoscibles en si por ser raateriales c inesiablcs (la materia re- 
pugna a la inteligibilidad que exige hacer abstraccidn de la inisma), 
pero son mds fAcilmente cognoscibles para nosotros, porque son 
objeto de intuicidn sensible y porque nuestraa ideas vienen de los 
sentitlos. Las verdades metaflsicas y las realidades puramente inte- 
ligibles, a pesar de ser mis fdcilmente cognoscibles en si, son mis 
diflciles de conocer para nosotros, porque la intuicidn sensible no 
las alcanza, la imagen que acompana la idea es aqul en extremo 
deficiente, y la misma idea que viene de los sentidos no puede ex- 
expresar la realidad puramente inteligible si no lo hace por ana- 
logia, 

Entre las ciencias fisicas (que baceii abstraeddn solainente de la 
materia individual y comideran la materia comun, por ejemplo, 
coRsideran las cualidades sensibles^ no de tal mol<icula de agua, 
sino del agua) y la metaUsica (que hace abstraccidn de toda ma¬ 
teria) , bay una dencia, la matemltiea (que hace absiracddn de las 
cualidades sensibles y considcra la cantidad continua o discreta); 
dsta pai ticipa del rigor absoluto de la metafisica y de la iacilidad 
de las dendas fisicas, porque su objeto propio, la cantidad, por 
una parte puede de suyo definirse intelectual e inmutablementc, y 
por otra parte se puede expresar adecuadamente por medio de 
nuestras ideas provenientes de los sentidos, y se puede tradudr por 
imigenes apropiadas. £sto no es mis * que un aspecto superfidal 
del ser, muy diferentc a todas luces del ser en cuanto ser, objeto 
de la mctalisica. No se puede pretender dar una demostracidn ma- 
iemdtica de la cxistenda de Dios; la definiddn nominal de Dios 
nos enseha que si existe no pertenece al orden de la cantidad, y 
'que es causa primera y fin dltimo, dos aspectos de la causalidad 
de los cualcs prescinde la matemltica, para considerar solamente la 
causa formal en el orden del quantum, 

Nuestra demostracidn seri, pues, mis rigurosa en si que una 
demostracidn empirica, pero no seri tan fidlmente comprensible 
como lo cs la demostracidn mateniitica; para captar su verdadero 
valor seri necesaria una cierta cultura filosdfica, y disposiciones mo¬ 
rales contrarias podrian impedirnos percibir su eficada. **Quidam 
non recipiunt quod eis dicitur, nisi dicaiur per modum mathema- 
iicu7n. Alii veto sunt qui nihil volunt recipere nisi proponaiur eis 
aliquod sensibile; illud enim quod est consuetum est nobis magis 
notum quia consuetudo vertitur in naiuram. Et ostendit Aristoteles 
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quod non eadem ceriiiudo quaeri debet in physiciSj in mathematicis 
et in metaphysicis/^ (S. Tomls, in 11 MeL, lec. 5.) 

Por lo clemls, esta diHcultad, en lo que a nosotroa sc rcfiere» 
adio existe pRra la forma erudita dc la demostracidn. La raz6n es- 
pontinea ae remonta haata cl conocimiento cieno de la existeiicia 
de Dios por una inferencia causal muy simple. £1 sentido comi^n 
no tiene por qu^ cnredarse en las dificultades suacitadas a propd- 
sito de la objetividad, del valor transcendente y analdgico del prin- 
cipio de causalidad« y se remonta inuy naturalmente hasta el cono¬ 
cimiento de la causa primera^ una e inmutable, partiendo de los 
seres mdltiples y cambiantes; cl orden del mundo y la existencia 
de seres inteligentes le demuestra que la causa primera es inteli- 
gcnte; la obligacidn moral que se manifiesta por medio dc la con- 
ciencia tambidn requiere necesariamente un legislador; por dltimo, 
el principio de finalidad cxige que haya un fin supremo, sobera- 
namente bueno, que nos haya hecho, y que sea por consiguiente 
superior a nosoiros. £1 modo como vamos a presentar las pniebas 
tradtdooales de la existencia de Dios, desde el punto dc vista de la 
filosofia del ser, que en realidad no ea mis que una explicacidn 
y una justificaddn del sentido comdn, nos permite no tener que 
tratar ex professo los problemas concernientes al conodmiento es- 
pontineo. La enseiianaa de la teologia catdlica sobre este punto 
se hallari eiv cl ,Dictionnaire de ThioL cathoL, art. Dieu, col. 
874-925. 


8^ £sTA DESCOSTRAadN NO SKRA PRIORr*. iNSUFlClENaA DE LA 
FRUKBA ontol6cica. jCuil scri el punto de pariida de la demos- 
traddn £ilos6fica de la cxistenda de Dios? £1 ^ncilio Vaticano nos 
lo indica. Son las.cosas creadas ^^e rebus creatis certo cognosci potesC\ 
No es, pucs, como lo ban pretendido los ontoiogistas, una intui- 
d6n inmediata del ser de Dios lo que nos manifiesta su existencia 
y sus atributos. Esta visi6n cs el coronamiento del orden sobrena- 
tural. Una inteligenda creada, dnicamente por sus fueizas natura- 
Ics, no puede de ningdn modo ascender hasta tal conocimiento. 
Creada y finita, esta inteligenda tiene por objeto proporcionado 
el ser creado y finito, e inmcdiatamente no conoce sino las cria- 
turas ($. Tomis, 5umma TheoL, 1^, quaest. 12, art. 4); por las 
criaturas puede llegar a conoccr a Dios, no como es en si mismo, 
en lo que lo constituye cn su csencia (quidditative, cl, n. 52) en la 
.eminence aimplicidad de su Deidad, como si tuvicra la intuicidn 
de la misma, sino s6Io en la mcdida en que Dios tiene una seme- 
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janza anaI6gica con sus efectos. La pluralidad de los conceptos 
analdgicos tornados de las criaturas» a los cuales nos veraos obliga- 
dos a rccurrir para representamos a Dios, son para nosotros prueba 
suficiente de que no poseemos' la intuici6n inmediata de la que 
hablan los ontologistas. 

La existencia de Dios ^no seria una verdad evidenie por si misma 
(vcritas per se nota), que no necesitara demostracidn, como son por 
ejemplo el prindpio de identidad, '*lo que es es'\ o el prindpio de 
contradicci6n: **lo que ea no puede ser y no ser al mismo tiempo 
y bajo cl mismo respecto’7 Por lo menos, ^no se podrla demostrar 
a priori la existencia de Dios, abstracd6n hecha de los seres contin- 
gentes? S, Anselmo y los defensores del argumento ontoldgico ban 
creido que «i/S. Anselmo hace notar que la existencia esti induida 
en la noddn que despierta en el espiritu de todos los hombres la 
palabra Dios. Cuando comprendemos lo que signtfica la palabra 
Dios, entendemos el ser mds perfecto que se puede concebir. Pero 
si no existiera, se podria concebir otro ser que tuvicra todo lo que 
dene el primero mis la existencia. y el cual seria tambi^n mis 
perfecto que cl ser mis perfecto que se puede concebir. Por con- 
siguiente, si queremos conservar en su verdadero sentido la idea que 
despierta en nosotros la palabra Df05, nos es necesario afirmar 
que Dios existe. 

La proposicidn, *'Dios existe*' o '*el ser mis perfecto que se puede 
concebir existe realmente" es, segdn S. Anselmo, evidente por si y 
tambi^n evidente en cuanCo a nosotros (per se nota quoad nos), 
como lo son estas otras dos: "*lo que es es** o **Io que es no puede ser 
y no ser al mismo tiempo y bajo el mismo respecto**. 

S. Tomis y numerosos tedlogos sc separan en estc punto de 
S. Anselmo. Es indudable, dicen, que en si (quoad se) la esenda 
de Dios incluye la existenda, Dios es el ser necesario y no puede 
menos que existir; pero la proposicidn **Dios existe*’ no es evidente 
por si misma en cuanto a nosotros (quoad nos). En efecto, no cono- 
cemos la escncia divina tal como es en si misma. en lo que la cons* 
tituye en <su ser propio (quidditative), s61o la captamos por medio 
de conceptos positivos analdgicos que nos la hacen conocer en lo 
que tienc dc comijn con las oriaturas. y aquello que tiene de propio 
no nos es conoddo mis que negativamente (ser no-finito) o rela* 
tivamente (ser supremo). De donde se sigue que tanto a la Deidad 
como a todas las demis esencias las conocemos de modo abstracto. 
£sta idea abstracta que suscita en nosotros la palabra Dios, aun 
cuando difiere de todas las demis porque induye la aseidad o 
existencia escncial, ejiistentiam signaiam, hace ab5tracci6n como 
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las demis ideas de la existenda actual o de hecho, ab existentia 
exercita, A1 argumento a priori de S. Anselmo sc Tcsponde distin- 
guiendo la menor: Si el ser mis perfecto que se puede concebir 
no existiera« dice S. Anselmo, se podria concebir otro ser que tu- 
viera todo lo que tiene cl primero mis la cxbtenda. y el cual serla 
asi mis perfecto que el ser mis perfecto que se puede concebir. 
Si no cxistiera y no fuera concebido como existente per si, se podria 
concebir otro mis perfecto; concedo. Si no cxistiera, aun cuando 
fuera concebido como existente por s(, sc podria concebir otro 
mis perfecto; lo niego. No se puede pues, conduir: luego Dios 
cxbte; sino solamente: luego Dios debe .ser concebido como existente 
por si, y en verdad existe por si y no por otro si es que existe. 
(CL S. Torais, 5umma Theoi, la, quaest. 2, art. 1.) 

Descartes (5e Mid. et rip. aux object.) y Leibnitz (Med. sobre 
tas ideas, edic. Janet, pig. 516, y Monadologia, f 45)» intentaron 
en vano darle a este argumento, llamado argumento ontoldgioo, el 
rigor que le faltaba. Para que esta prueba tal como se encuentra 
en Leibnitz fuera conduyente, scria nccesario establecer a priori: 
1^, que Dios es posibte, y 2^, que, si es pqsible, existe. Ahora bien, 
sea lo que fuere aquello que se piense de la segunda de estas pro* 
posiciones (legitimidad del trinsito de la posibilidad Idgica [pen- 
sable] a la posibilidad real intrlnseca, en verdad del principio del 
valor objetivo de la inteligencia, y del trinsito de esta posibilidad 
real a la existencia actual) , la primera proposicidn leibnitziana no 
es de suyo evidence en cuanto a nosotros ni demostrable a priori. 
Leibnitz, como Descartes, sdlo puede demostrar una cosa: que no 
vemos imposibilidad en que Dios exista; la posibilidad positiva 
escapa a nuestra inteligencia, y escapari mientras no conozcamos 
directaraente la esenda de Dios. Debemps repetir aqul las Erases 
de S. Tomis contra S, Anselmo, y decir: quia nos non scimus de 
Deo quid est, non possumus scire an sit capax existendi. Ademis, 
deltas perfecciones absolutas exigidas por la idea del ser mis per¬ 
fecto que se pueda concebir parecen difidimente couciliables entre 
si: tales son la inmutabilidad y la libertad. Spencer desarrolld ex- 
tensamente esta objeddn, por otra parte ya clisica entre los tedlogos. 
Veremos que no podria debilitar la prueba a posteriori. Leibnitz 
pretende establecer que to Infinite es posible, porque la idea de lo 
infinito no conticne ninguna negacidn, y por eUo no puede ence- 
rrar contradieddn. Se le ha respondido: la idea del movimiento 
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infinitamente rdpido no encierra ninguna negacidn, y sin embargo 
repugna 

No podemos afinnar a priori la posibilidad de Dios. S6Io sa> 
bremos que nuestros conceptos de ser, de bondad, de inteligenda* 
de libcrtad. proveniences de las cosas finicas, pueden aplicarse ana- 
idgiqamenie a una realidad de orden diference y que si se requiere 
una realidad de un orden diferente como causa de los seres finitos 
que DOS ban sumiiustrado estos conceptos, la causa debe tener 
necesariamence alguna semejanza por lo menos analdgica con su$ 
efectas. (S. Tomis, Sum’ma TheoL, la, quaest. 4, art. 5; quaest 88, 
art. 3.) Cf. infra, n. 29. 

£1 P. Lepidl (Rcmie de Philosophic, 19 de die. de 1909), acaba 
de presentar cl argumento ontoldgico bajo una nueva forma que 
lamentamos no poder exponer aqui. Por diestra y profunda que sea 
esta nueva forma, no puede responder, a nuestro juicio, a las ob- 
jeciones hechas a Leibnitz, si no es transformando el argumento 
ontoldgico hasta el punto de reducirlo a la prueba por la conCin- 
gencia. Esta ditima prueba, segdn veremos (n. 20 y 38 d.), para 
un metafisico avezado, se puede compendiar por decirlo as! en una 
intuiddn: la inteligenda que comprenderla todo el sencido y todo 
el contenido del principio de idenCidad, ley suprema del pensa> 
miento y de lo real inmediatamente incluido en la idea de ser, veria 
quasi a simultaneo que la realidad fundamental, lo Absoluto, no 
es esCe universo compuesto y cambiante, sino una realidad en todo 
y por todo id^nCica a si misma, Ipsum esse subsistens, y por ende 
esencialmfnte distinta de todo lo que es compuesto y nidvil. 


99 La DEMOsTRAcrdN serA una demostraci6n *‘a posteriori”. Con- 
dicidn de rigor: debe ascender desde el efecto propio a la causa 
propia (causa necesaria e inmediatamente requeriday No podemos, 
pues, demostrar a priori que la esenda de Dios es posible, ni a 
fortiori que la misma existe; pero hay otra especie de demostracidn 
llamada a posteriori. £stas dos demostraciones, al igual de todo razo- 
namiento, proceden de lo mds conocido a lo menos conocido; pero 
en la demostracidn a priori lo mds conoddo es al mismo tiempo 
la raz6n dc ser de aquello que nos hace conoccr. Demostrar a priori 
es aducir la raz6n necesaria por la cual (propter quid) el predicado 
de la condusidn le convicnc al sujeto y no puede menos que con- 

1 Revue Thomiste, julio de 1904. Note sur la preuve de Dieu par Us 
drgrdi des ^tres. R. Gamugou-Laomnck. 
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venirle. Esta demostratci6n supone que $c conoce la esencia misma 
del fujeto, que es la razdn de ser de la propiedad demostrada. AbI 
$e demuestra a priori que el hombre es litre, porque es racional y 
conoce no $61o un detenninado bien« sino el bien. 

La demostracidn a posteriori, como la precedente, es un silogiik 
mo que genera una conclusidn necesaria; pero en ella lo mis co- 
noddo no es la raz6n de ser de aquello que nos hace conocer^ antes 
bien depende de ello en el orden de la realidad, y es primero sdlo 
en d orden, de nuestro conodmiento. El conodmiento del efecto 
nos conduce necesariamente al de la existenda de la causa. Esta 
demoslraddn a posteriori no nos hace conocer por qu^ (propter 
quid) el predicado de la condusidn le pertenece necesariamente al 
sujeto; solamente establece que (quia) el predicado Ic conviene 
al sujeto, que la causa existe. No hace conocer la raz6a de ser 
de la cosa afirmada por la condusidn, sino solamente la razdn de 
ser de la afirmacidn de la cosa. Sin conocer el ser de Dios tal como 
es en si mismo, tal como exigirla el 2 U‘gumento ontoldgico, podre* 
mos, pues, concKer que Dios existe. **Esse duplici.ter dicitur: uno 
modo significat actum essendi; alio modo significat compositionem 
propositionis, quam anima adinvenit coniungem praedicatum su- 
biecto, Primo igitur modo acdpiendo esse non possiimus scire esse 
Dei, sicut nec eius essentiam^ sed solum secundo modo. Scimus 
enim quod haec propositio, quam formamus de Deo, cum dicimus: 
Deus est, vera est, et hoc sdmus ex eius effectibus/' (S. Tomis, 
Summa TheoL, la, quaest. S, art. 4, ad 2um.) Esta demostracidn 
a posteriori, estableciendo que Dios existe, no por ello dejari de 
ser superior de suyo a una demostracidn empirica; tal como lo he- 
mos indicado antes, deberi demostrar, efectivamentc, por qu^ el 
mundo tiene necesidad de una causa que corresponda a la defi- 
nicidn nominal de Dios y no a otra (Cf. supra, n. 7). 

No siempre se ha hcdio notar suficientemente que esta demos- 
tracidn a posteriori, o por el efecto, no es rigurosamcnte metafisica 
si no se remoma desde el efecto propio a la causa propia, es decir 
a la causa de la que el efecto depende necesaria e inmediatamente. 
“Ex quolibet effectu, dice S. Tomis (la, quaest. 2, art. 2), potest 
demostrari propriam causam eius esse, quia cum effectus dependeat 
a causa, p>osito effectu necesse est causam pracxistcrc. - Omnis effec- 
lus dependet a sua causa, secundum quod est causa eius/' (la. quaest. 
104, art. 1.) 

Causa propia en metafisica es aquella que los escolAsticos despu^s 
de Aristdteles llaman causa per se primo (Cf. Arisidicles, II Phys,, 
cap. m; V Metaph,, cap, ii. — S. Tom4s, Summa TheoL, la, quaest. 
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45, art. 5, comm, de Caietan.; quaest. 104, art. 1, — Juan de S. Tomds, 
in lam, quaest. 44, Creatione, disp. xviii, art. 1 y art. 4) • 

Estos articulos de S. Tomds, del tratado de la crcactdn y del go> 
bierno divino (conservacidn en la existencia y mocidn divina), son el 
verdadero e indispensable conienCario de las pruebas de la existenda 
de E^ios aduddas cn la la, quaest. 2, art. 2. La especulacidn teoldgica 
sigue efectivamente un orden inverso al de la especuladdn filosdfica; 
parte de Dios para llegar a las criaturas, y trata lo$ grandes proble- 
mas metafisicos de las rcladoncs entre Dios y el universo, no a propd* 
sito de la existenda de Dios, sino a propdsito de la creaddn, de la 
conservacidn y de la moddn divina. 

^Por qu^ dice S. Tomis; *Tx quolibet effectu potest demonstrari 
propriam causam eius esse'*, por un eCecto cualquiera se puede demos* 
trar que su causa propia existe? £s porque si se trata de cualquier 
otra causa que no sea ^sta, la demostraddn no es rigurosa. Por ejem* 
plo, es {also decir: este hombre existe, luego su padre existe tambi^n; 
y sin embargo, el padre es en cierto modo la causa de la existenda 
del hijo, que generalmente le sobrevive. Del mtsmo modo, todo fen6- 
meno B supone un fendmeno antecedente pero generalmente este A 
ya ha desapareddo mientras el primero B dura todavia. Por ello los 
agndsticos se rehusarian a admitir el principio de S. Tomds que aca* 
bamos de enunciar, y dirian: por un efecto cualquiera se puede de- 
mostrar, no que su causa existe, sino que existid; por ejemplo: este 
movimiento local supone tal forma de energia calorifica, que ha des¬ 
apareddo, y dste supone otro fendmeno antecedente, y asi inintemim- 
pidamente hasta lo infinito en el pasado. 

S. Tomls responderia: en el prindpio enundado se trata de la 
causa propia que es necesaria e inmediatamente requerida por su 
efecto. Ahora bten, si los efectos mds particulares y moraentdneos 
ticnen por causa propia causas particulares y transitorias, los efcctos 
universales y permanentes tienen por causa propia una causa univer¬ 
sal, permanente y por consiguiente superior. 

Por ejemplo, este animal es causa propia de la generacidn de 
este otro animal, pero no basta para cxplicar la existencia de la 
vida animal en la superficie del globo; por ello es necesario recu- 
rrir a los grandes ageotes naturales; entre ellos hallamos que es el 
sol la fuente permanente del calor necesario para la generacidn 
de las plantas, de los animales y para la conservacidn dc la vida. 
Del mismo modo, este motor particular, que 61 mismo ha sido mo- 
vido, explica bien la apariddn dc este movimiento, pero no ex-' 
plica el movimiento en si y si dste (donde quiera que se cncuen- 
tre realizado^ no tiene en si su razdn de ser, exige una causa uni- 
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vcrsal, siemprc actual y superior, una fuente de energia, que no 
tenga necesidad de $er activada o oomervada, sino que produzca 
y conserve el movimiento del univeno. 

Todo esto se funda en el profundlsimo anilisis aristoc^Hco de 
la nocidn de causa propia, que nosotros no podemos referir sino 
en nota, pero que es necesario para la plena inteligencia de la 
demostrabilidad de la existenda de Dios 9. 

En iUtixno andlisis, el principio invocado, **el efecto propio 
demuesira la existenda de la causa p^opia'^ se resuelve en el prin- 
dpio de causalidad formulado metaflsicamente en funddn del ser: 
**lo que existe, pero no existe por si, existe por algo que exisce 
por sV\ Una existenda contingente no puede tener su causa sufi* 
ciente en otra existencia contingente tan necesitada o insufidente 
como ella, sino que ambas requieren por la misma razdn una exis- 
tenda necesaria de orden superior. 

A la causalidad permanente de to superior sobre lo inferior le 
Ilaman los escolisticos causalidad equivoca o no univoca, porque 
produce un efecto que no es de la misma especie que la causa. 
Asl el calor es causa propia, no s61o productora sino tambi^n con- 
servadora de la dilataddn de los cuerpos, de la ^usidn de los sdlidos, 
de la vaporizaddn de los Ilquidos; la electriddad tiene tambi^n 
sus efectos propios, que son como sus propiedades ad extra. 

Esta causalidad de lo superior sobre lo inferior es particular* 
mente manificsta, esto se cae de su peso, cuando en la jerarqula 
de los seres se considera la influenda de un orden sobre otro no 
tan elevado, por ejemplo, la influenda del ser viviente sobre los 
alimentos minerales que transfonna en substancias orginicas; en el 
animal la influencia de la sensaddn y del deseo sobre el movimiento 
provocado por ese deseo; en el hombre la influenda de la inteli- 
gencia sobre codas las actividades que dirige, y la de la voluntad 
sobre las otras facultades que ella mueve; en las dendas la influen* 
da de los prindpios sobre las condusiones. En todos estos casos, 
la causa superior es no s61o productora sino tambi^n conservadora 
de su efecto: la evidenda de los prindpios no s61o engendra sino 
que conserva en nosotros la evidenda de las condusiones; si la 
primera desaparece, tambi^n se desvanece la segunda, como se es- 
fuma la luz del dia cuando el sol se pone. Del mismo modo tambi^n 
el a tractive del bien conocido susciia y conserva el deseo, sobre 
todo el a tractive del bien que nosotros nos proponemos como fin 

a Cf. ul final de csta obra el Ap^ndicc 1: Nota sohre la nocidn dc causa 
fropia y la slntesis de las pruebas de la exUtenoa de Diog. 
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ultimo; si ^ste cesa, nuestro mismo deseo y nuestra actividad mue« 
Ten; si il perdura> puede comervar durante aflos el trabajo co- 
tidiano. 

For el contrario^ una serie en el tiempo de causas univocas o 
espedficamente semejantes, como la sucesidn temporal de las vidas 
bumanas o de xnovimientos ffsicoa remontindose en el pasado, no 
es en el fondo nada mis que una aerie de efectos de una causa 
superior; si el movimiento como tal, donde quiera que se realice» 
no tiene en si su raz6n de ser, exige un primer motor que no 
tenga de suyo que aer activado. 

Tal es el aentido profundo del principio: los efectos univer* 
sales y permanences tienen por causa propia una causa univeraab 
permanence, y en consecuencia superior. Tal causa merece el nom- 
bre de primer principio o de fundamento supremo. Aal es como 
sc habla de la verdad fundamental de la filoaofla, de los principios 
fundamentalea de laa ciencias, del fundamento de la moral. Si hay 
una causa primera, no puede ser evidentemente causa mis que en 
este sentido profundo. £1 cmpirismo, que no ve mds que causas 
nnlvocas, materiales o accidentales, que niega el valor superior de 
los principios racionales, que suprtme todos lot fundamentos (fum 
damento de la induccidn, fundamento del silogismo, fundamento 
de la moral, fundamento de la sodcdad), deberd verse obligado a 
ncgar o por lo.menos a no afirmar la existencia de Dios. Para el 
empirista, que es necesariamente nominalista, lo inisino que para 
el simple graindtico, no habri gran diferenda entre esta propo- 
siddn: "Dios existe", y esta otra: "Pedro existe”, y lo mismo que 
el raundo puede pasar sin Pedro, tambi^n podri pasar sin Dios. 

^Vamos a caer en el otro extremo, a volver a las Ideas de Platdn, 
a los tipos supremos, a las Madres (Timeo), que cl miaticismo 
naturalista de Goethe resudta en el segundo Fausto? ^Admitiremos 
al "Hombre en si"? De ningiin modo. Todo lo que en su dcfi- 
nid6n encierra elemenlos materiales (como el hombre), no puede 
existir en estado puro separado de la materia, que individualiza. 
(Vdase infra n. 39.) Pero no sucede as! con el ser, la verdad, la 
bondad, la inteligencia, la voluntad; en su idea o noddn formal 
no hay nada de material, y ni siquiera nada de imperfecto; tarabi^n 
nos vereinos llevados a admitir como causa propia del ser en 
cuanto ser de codas las realidades contingentes, al Ser subsistente 
por sf, y por la misma razdn, Verdad suprema, fundamento de toda 
verdad, primera Inteligencia, que concibe los tipos eternos de las 
cosas, soberana Bondad y .Amor supremo, fuentc emincnte de todo 
deseo de bien. 
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Eftta nocidn dc causa propia de cfcctos univemles sc concretari 
y devcndri por endc mis clara en la cxposici6ii d^ la prueba gc* 
ncral de la cxistencia de Dios por la contingcncia dc las realidades 
de las que teneiuos constancia: lo mis no sale de lo menos, ni lo 
superior de lo inferior. (Cf. n. 35.) 


10^ No S£ OEBEJtA, PUES, REMONTAR AL PASAOO LA SERIE DE CAU- 
&AS AOaDENTALMENTE SUBORDINADAS, SlNO AL PRESENTE LA SERIE 
DE CAUAA5 ESENUALMENTE SUBORDINADAS. Estas ligcras rcflexionCS HOS 

muestran que las pruebas de'Ia existencia de Dios, si deben ha- 
cene por regresidn desde el efecto hasta su causa necesariamenie 
requerida, no deben perderse cn la serie de causas accidentales. 
Es el error frecuente de aquellos que $e remontan del polio al 
huevo, y del huevo a otro polio, y asl ininterrumpidamentc en 
el pasado. En csta serie, dice S. Tomis, no se ve raz6n ninguna 
para detenernos, **per accidens in infinitum procedcre in causis 
agentibus non reputatur impossibilc^* (la quaest. 46. art. 2, ad 
7uin). Solamente. continda diciendo el Santo Doctor, en el orden 
de causas necesaria y actualmente subordinadas es absolutamente 
necesario detenerse: si un reloj estuviese compuesto dc un ndmero 
infinito de ruedas. y cada una dependiese de otra rueda superior, 
ninguna rueda se podria mover, no babria en realidad ningdn 
principio de movimiento. Mas poco iinporta que este reloj haya 
sido puesto en marcha cien veces. mil veces. innumerables veces: 
aquel que lo ha puesto en marcha sdlo es causa per accidens de 
su movimiento. Del mismo inodo. para eniplear el ejeriiplo de S. 
Tomis. del niido del yunque nos remontamos hasta el movimiento 
del martillo. y desde ^ste al movimiento de la mano del herrero. 
y en ditimo t^rmino a un primer principio de este movimienio 
local; pero poco importa que el herrero cambie continuamente de 
martillo: ‘'artifex agit multis martellis per accidens, quia unus 
post unum frangitur. Accidii ergo huic martello, quod agat post 
actionem alterius martclli. £t similiter accidii huic homini. inquan¬ 
tum generat. quod sic generatus ab alio; generat enim inquantum 
homo, el non inquantura est filius alterius hominis... Unde non 
est impossibilc quod homo generetur ab homine in infinkum" 
(la. quaest. 46. art. 2, ad 7um). St el herrero que golpea sobre cl 
yunqde cambia de martillo a cada golpe. la accidn causal de cada 
martillo no es presentemente requerida para que el martillo si- 
guiente aetde a su vez. Del mismo modo la accidn causal del padre, 
del abuelo. del bisabuelo. etc., no se requierc presentemente para 
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que cl hijo cngcndre a m vez. Tampoco se ve imposibilidad meta- 
Usica CO que la tierra haya estado girando siempre; cn tal ca^o 
no habria habido una primera rotacidn: **Quaelibct circulatio 
praecedentiufn transiri poiuitp quia finita (uit; in omnibus autcm 
$ifDul« si mundus semper fuisset, non esset accipere primarn, ct 
tea nec iransitum qui semper exigit duo extrema’* (C. Gentes, 
lib. 11, cap. XXXvni). 

Habria una serie iniiniia de fendmenos actuaJmentc o en acto 
terminada, cosa que no repugna, porque tal serie seria infinita 
solamente por una parte, a parte ante, y terminada por la otra 
patte* • a parte post. 

Aristdteles, que admitla la etemidad del mundo y del movi- 
mientOf vela en cllo una neccsidad mis para admitir un motor 
etemo e in(inito» dnico capaa de producir un movimiento perpe^ 
tuo (Metaph,, lib, XII» cap. vi; Phys., lib. VTI1« cap. Ultimo). S. 
Tomds sosticne que solamente por la revelacidn podemos tener 
la certeza de que el mundo no ha sido are ado ab aeterno. £n efecto, 
csto depende dnicamente de la libertad divina^. (la, quaest. 46, 
art. 2.) 

No ts la consideracidn de la causatidad la que nos obligaria 
a detenemos en un instance del pasado en la serie de causas acci* 
dentalmente subordinadas, no po^a ser mis que la imposibilidad 
de una multitud actualmente infinita. Pero, como lo hacc notar 
S. Tomis (la, quacst. 7, art. 3, ad 4um; quaest. 46, art. 2, ad 6um 
y ad 7um), s61o hay multitud actualmente infinita si todas sus 
unidades escin dadas simultineamente, lo que no ttene lugar en el 
caso de una regresidn al infinito en el pasado, pucsto que las cau* 
sas pasadas ya no existen. En otras palabras, si bien es evidente 
que un ndraero infinito repugna, es rauy diffcil establecer la repug> 
nanda de una multitud actualmente infinita e innumerable. S, 
Tomis escribfa hacia 1264, al final del opdsculo 27^ De aeiernitate 
mundix "Adbuc non est demonstratum quod Dcus non possit facere 
ut sint infinita in actu/* El Quodlibet 12, quaest. 2, rcdactado 
hacia el final de su vida, prectsa como sigue lo dicho en la, quaest. 
7, art. 4: **Facere aliquid infinitum in actu vel infinita esse simul 
in actu, non repugnat potentiac Dei absolutac, quia non implicat 
contradictionem; sed si consideretur modus quo Deus agit, non cst 
possibile. Dcus cnim agit per intellcctum el- per verbum, quod cst 


S Dccir que no hay rai6n sufidente para que la liberud divina en un 
determinado IfiHtante mSs blen que en otro, cs |)Oner cn duda la mtsma exii* 
tencia de la libertad. (Vdasc infra, la segunda pane de csia miama obra, 
cap. IV.) 
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fonnativum omnium, unde oportet quod omnia quae agit sine 
formata (id est detenninata) 

£n fin, en su Comentario sobre la Fisica de AristdUles, lib. Ill, 
lec. 8, dice expresamente S. Tomis acerca de las pruebas ariscot^- 
licas sobre la imposibilidad de una multicud actualmente infinita, 
pruebas que ^1 mismo reproduce en la la, quaest. 7, art. 4; **AtCcn- 
dendum esc autem quod istae rationes sunt probabiUs, procedentes 
ex iis quae cominunicer dicuntur: non enim ex necessitate conclu- 
dunt: quia... qui diceret aliquam multicudinem esse infinitam, 
non diceret earn esse numerum, vel numerum habere: addit enim 
numems super multitudinem rationem mensurationis, Est enim 
numerus niultitudo mensurata per unum, ut dicitur in X Metaph,, 
et propter hoc numerus ponitur species quantitatis discretae, non 
autem multitudo, sed esc de transcendentibus." 

Entrc los que admiten que la multitud en acto infinita no re- 
pugna hay que contar a Escoto, a los nominalistas, Viiquez, Des* 
cartes, Espinoza, Leibnitz. Los jesultas de Coimbra y el cardenal 
Toledo (in lam, quaest, 7) sostienen como probable que el infi- 
nito actual no repugna. Milhaud ha reCutado recientemente la tesis 
finitista de Renouvier (Essai sur les conditions de la certitude logi^^ 
que, pitg. 177). Hoy los matemdticos al corriente de la teoria de los 
conjuntos iransfinitos estin cada vez menos dbpuestos a acepcar 
como valedero ni uno solo de los argumentos por los cuales se 
prueba que la multitud infinita en acto es contradictoria. 

Importa, pues, recordar que ninguna de las pruebas clisicas de 
la existencia de Dios depende de esta cuestidn controvertida. £1 
piotivo por el cual no podemos remontamos hasta el infinito 
es que hace falta una raz6n suficiente, una causa. Aun cuando se 
pudiese remontar al infinito en cl pasado la serie de causas acci- 
dentales, por ejemplo la de la transformacidn de la energla, la de 
los seres vivientes, las de las generaciones humanas; el movimiento, 
la vida, el alma humana continuaria exigiendo ser explicadas. 
L 21 S causas accidentales no se bastan a si misraas, son tan insuficien- 
tes las unas como las otras. Prolongar su serie no es cambiar su 
naturaleza. Como dice Arist6teles, si el mundo es etemo, es cterna- 
mente insuficiente e incompleto; eternamente tiene neccsidad de 
una raz6n suficiente que lo haga real e inteligible {Met., lib. XII, 
cap. vi). (Cf. Sertillanges, Les preuves de Vexistence de Dieu et 
V^temiU du monde, cuatro articulos en la Revue Thomiste, 1897 
y 1898.) 

Esta advertencia nos evitard discutir extensameiite la primera 
antinomia kanciana relativa a la eternidad del mundo. 
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119 £n LA SERIE OE CAUSAS ESENCIALMENTE SUBORDINADAS, SERA NE- 
CESAIUO DKTENKltSE EN AUX> QUE £5 REQUEJUDO COMO CAUSA PROPIA^ 
SIN AFiKMAA NAPA mAs. Causa pFOpia cs la que se rcquiere neccsa- 
riamente {per se) e inmediatamente {primo) . Hay eCectivamente 
causas necesarias no ininediataj per se non primo). Para nosotros 
es desde luego mis ficii oomprenderlo cn el orden de las razones 
que en el orden de las causas propiamente dichas* Dice Aristdtcles 
que la esencia del triingulo contiene la raz6n necesaria, pero no 
inmediata, de las propiedades del triingulo escalcno. £n efecto, 
tales propiedades suponen necesariamenie que el escalcno es triin- 
guloj pero no sc puedcn deducir inmediatamente del g^nero triin* 
gulo; de lo contrario convendrlan a codas las especies de triingulo 
y no al escalcno per se primo, xad’ aM %al (/* Post. Anal., Co* 
mentario de S. Tomis, lec. 11.) Lo mismo resulta para lo que 
se refiere a la causalidad metafisica: el efecto propio de una causa 
es como una de sus propiedades ad extra, individualizada o sub- 
jetivada (subjecUe) en otro ser. La relacidn del efecto propio a la 
causa propia conresponde a la relacidn de la propiedad a la esencia 
de la que depende nccesaria e inmediatamente. Esta causa propia 
es aqueila de la que habla Aristdteles en / Post. Anal. {Comen* 
tario dc S. Tomis, lec. 10: quartus modus dicendi per se; la ncce- 
sidad inmediata cn el orden de la causalidad.) Como ejemplo 
da el siguiente: **el asesinato causa la muerie'*; y en otros pasajes: 
*'el medico *medicina'\ '*el cantor canta*'. Por cl contrario, dc- 

I 

cir: *'el hombre canta", cs aducir un ejemplo de causa no inme¬ 
diata. Oecir: **el medico canta*', es dar un ejemplo de causa acci¬ 
dental, porque s61o accidentalmente c$ medico cl que canta. 

Ficil es- dar otros ejemplos mis precises de causa propia: el 
fuego calienta, repitc muchas veces S. Tomis, la luz alumbra, el co¬ 
lor es el principio propio dcterminanie (objeto formal) de la vista, 
el sonido cl del oido, el scr cl dc la intcligencia, el bicn el dc la 
voluntad. En efecto, nada cs visible siiio por el color, nada per¬ 
ceptible al oido sino por el sonido, nada intciigiblc sino por rela- 
ci6n al ser, nada dcseable sino bajo la raz6n dc bicn. Asi diremos: 
el Ens realissimum realiza, como cl fuego calienta, como la luz 
ilumina, en el sentido dc que el Scr por si cs causa propia, no de 
lal inodalidad del ser, sino del ser cn cuanto ser cn lodos los 
seres (la, quaest. 4^, art. 5). As! la Intcligencia priraera cs causa 
propia de nuestras intcligencias y dc lo que hay de intcligibilidad 
en las cosas. El soberano Bicn cs causa dc todo bicn, dc toda atraccidn 
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hacia el bien, de toda obligaddn fundada sobrc el bien. (Cf. infra, 
n. 39, d. y e.) 

Muchos autores cuando exponcn la pnieba de la existencia de 
Dios, se remontan a una causa no inmediata; su dcmostracidn no 
conduye rigurosatnente. ^Se trata, por ejemplo, de explicar la exis¬ 
tencia del orden en cl mundo? No es todavia necesario afinnar 
la existencia de un ser soberatiamente pcrfecto,. sino solamente la 
existencia de una primera tnteligenda ordenadora o causa propia 
de este orden. ^Se trata de explicar la existencia de un movimiento 
local? No es necesario llegar en seguida al Ado puro, basta un 
motor que no sea movido localmcnte, oomo seria un alma del 
mundo (Cf. Cayetano, tn lam, quaest. 2, art. 2); si esta alma, 
para mover, clla misma es movida por un movimiento cspiritual, 
seri necesario, para explicar este movimiento de otro orden (o ei 
movimiento oomo movimiento, y ya no como Ideal), un primer ‘ 
motor superior que no lenga necesidad de ser reducido a acto; 
pero no sc probari as( inmediatamenie la existencia de un ser infi- 
nitRjmcnte perfecto. ^Se trata de explicar la existencia de un ser 
contingente? Seri preciso remontarse hasta un ser necesario; pero 
no inmediatamente hasta un Dios personal, inteligente y libre. 

Las cinco pruebas disicas expuestas por S. Tomis (la, quaest. 2, 
art. 3) remontan per se primo, necesaria e inmediatamente, a dneo 
predicados divinos: ergo datur primum movens immobile, ^ 
mum efficiens, — necessarium, non ex alio, — maxime ens, — primum 
gubemans intelligendo. Restz luego demostrar que estos dneo pre¬ 
dicados no pueden tener por sujeto un cuerpo (quaest. 3, art. 1), 
ni siquiera un ser compuesto de esencia y existenda, como es un 
espiritu finito, sino que sdlo pueden pertenecer al que es el Ser 
en si, Ipsum esse subsisiens (quaest. 3, art. 5). Las pruebas de la 
existencia de Dios sdlo terminan con este articulo 4 de la cuestidn 3, 
que es la clave de la bdveda de todo el tratado de Deo uno y del 
de la Creaci6n» Del hecho de que Dios sea cl Ser en si subsistente 
se deducirin todos los atributos divinos: simplicidad absoluta, per- 
feeddn y bondad infinius, imnutabilidad, etemidad, unicidad, 
omnisciencia, absoluta libertad respecto de lo creado, omnipotencia, 
providencia universal, beatitud infinita. Tambi^n se deducirin de 
ahl las verdaderas relaciones de Dios con el mundo: esencialmente 
simple, inmutable e imp>erfectib]e o no susceptible de perfeccidn, 
Dios apareceri como necesariamente distinto del mundo que es 
sncialmente compuesto, cambiante c imperfecto. 

Tal C8 la causalidad metafisica (causalidad necesaria e inme¬ 
diatamente requerida)^ la dnica sobre la cual pueden descansar 
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las pruebas a posteriori de la existencia d^Dios: 'Vx quolibet effectu 
potest demonstrari propriam causam eius csse*\ El fundamenlo de 
codas estas pruebas es^ pues» el principio de causalidad, que se 
formula metafistcameate en funcidn del ser: '*lo que existe, y 
no existe por sl^ existe necesariamente por un ser que exisce por si", 
**q\so4‘ est non per se est ab dio quod est per se^\ 


SECCI6N II 

ObJECIONES contra la DEMOSTRABIUDAD DE LA EXISTEN¬ 
CIA D£ Dios. El acnosticismo empIrigo y el acnosti- 

CISMO IDEALISTA. 

Antes de establecer la necesidad del principio de causalidad por 
medio de una demostraddn por el absurdo^ asi como tambi^n su 
doble valor, el ontoldgico y el transcendence, nos parece preferible 
exponer las objeciones que sobre este punto nos opone el agnosti- 
dsmo bajo 8u doble forma: la empirisla y la idealista; La necesidad 
del prindpio de causalidad y su valor ontoldgico y transcendence 
es impugnada por los empiristas; los idealistas subjetivistas sdlo 
le reconocen una necesidad subjetiva. 


m 

12^ ObJECi6n de LOS empiristas contra la necesidad y el valor 

ONTOLdciGO Y TRANSCENDEfTTE DEL PRINQPIO DE CAUSALIDAD. TaNTO 
ESTA OBJECi6n COMO EL AGNOCTICISMO QUE DE ELLA RESULTA DERIVAN 
DEL nominausmo SENSUALisTA. La objecidn empirista o sensualista 
apenas ha sufrido varianies desde Hume; los positiviscas ingleses 
Stuart Mill y H. Spencer, y en nuestros dias William James, se con- 
tentan con reprodudrla. Los positivistas franceses Aug. Comte, 
Littr^ y sus actuales discipulos no hacen mis que acentuar sus ori- 
genes materialistas y sus consecuendas antiireligiosas. Los neoposi- 
tivistas contemporineos son respecto a Hume y a Stuart Mill lo 
que left escolisticos posteriores al siglo xiii son respecto a S. Tomis. 
Nos detendremos prindpalmente en los maestros, en particular 
en Stuart Mill, cuya Idgica nominalista nos va a permitir apredar 
el verdadero sentido y el alcance de la objecidn. 

Los empiristas niegan: 1^ que el principio de causalidad sea 
una verdad necesaria; y 2^ que nos permita salir del orden de los 
fendmenos para elevamos hasta una causa primera. 

Reproduciendo las ensehanzas de los epicureos, del esc^ptico 
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Sexto Empirico, de Ockam de Hobbes, de Berkeley, Hume niega 
en realidad la inteligencia, la razdn, facultdd del set, o lo que 
vtene a ser lo mismo, la reduce a los sentidos, facultades de los fend- 
menos. La idea, segun no expresa nada que sea mds prof undo 
que lo que nos muestran los sentidos y la imaginacidn, es solamentc 
una imagen acompanada de un nombre comun. Alii csti la esencia 
del nominalismo emplrico. '"Todas las ideas gen^rales, dice Hume, < 
son en realidad ideas particulares referidas a un t^rmino general, 
que recuerda ocasionaJmente otras ideas particulares que en ciertos 
puntos se asemejan a la idea presente en el esplritu/' (Inquiry con¬ 
cerning human understanding — Investigacidn sobre el entendi- 
miento humano, sec, xn, 2^ |>artc, nota). El tdrmino general, gra- 
cias al hibito, tiene por efecto hacer pasar el esplritu fdcilmentc 
de imagen a imagen, lo que pennitc desatender los rasgos indivi- 
duales de alguna de las imigenes. Segiin este prindpio sensualista, 
la idea de causa, si los sentidos s61o perciben sucesiones de fend* 
menos, se va a reducir a la imagen comdn de sucesidn fenomcnal, 
acompanada del nombre comdn de causa; todo lo restante serd 
considerado entidad verbal. Hume hace notar, en efecto, que los 
sentidos extemos sdlo nos muestran unos fendmenos seguidos de 
otros fendmenos, y no causas de otros fendmenos: "Una bola golpea 
a otra, dsta se mueve; los sentidos no nos enseHan nada mis,.. 
Un solo caso, una sola experiencia en que bemos observado la suce* 
sidn de dos hechos, ^no basta para auCorizamos a establecer una 
general y a predecir lo que sucederi en casos similares; serla 
indudablemente una temeridad incalificable juzgar todo el curso 
de la naturaleza segdn una simple experiencia, por exacta y cierta 


"T Vdasc en Deniinger n. 553*570 la condenad6n de los cixores de NicoUs 
d'Autrccouri, discipulo de Ockam. Entre ouos errores condenadoi esU el de la 
negaetdn del valor onioLdgico del principio de causalidad: **Quod non potesl 
evidenier evidentia pi^edicu ex una re Inferri vel concludi alia res.** £sU 
igiialmente condenada la propoeiddn reference a la formula puramcnic hipo- 
t^tica del principio de Gontradiccidn o de identidad: **Quod hoc cat primum 
prindplum ct non aliud: si aliquid eat, aliquid est.'* Dcnzlnger, n. 570. Final* 
mcnce, Nioolis- d'Autrccourt sosienfa, a propdsito del mundo exterior, ima 
Cesis que mcrecid la misma censura: *'Quod de substantia matcriali alia ab 
anima nostra non habexnus oertitudinem evidenciae.** Denzinger, n. 557. No 
admitia en resumidas cuentas mis que la evidcncia y la certeza Idgicas y sostenla 
**quod Gcrtitudo evidenciae non habet gradus**. lo que fu^. tambi^n condenado. 
Denzingcr, a. 556. For lo que sc refierc a la realidad de la causalidad creada. 
su doctrina se resumia en la siguicnce proposicidn; ''Ncscimus evidenter quod 
alia a Deo possint esse causa a lieu is effectus ~ quod aliqua causa causet effi* 
denter, quae non sit Dcus." Deniinger, n. 559, dc donde deduda: **qiiod istae 
CDnscqucDtiae non sunt evidences; actus intclligendi esc: ergo iiiiellectus cat. 
Actus volcndi est, igitur voluntas cst'*, Denzinger. n. 566. Por donde K vc que 
cl nofninalismo de la Edad Media iba a desembocar en el esceptidsmo. 
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que ella fuesc. Pero cuando tn todos lo$ casos hcmos observado 
quc dos fendmenos se siguen y se asocian, ya no cenemos ninguna 
dase dc escrdpulo en predecir el uno al aparccer el ocro. A uno 
le llamamos causa y al otro efccto^ Suponcraos que entre ellos existe 
cierta reladdn; le airibuimos al primero un poder que Ic permite 
reprodudr infaliblcmente el otro... iQud es, pues, lo que ha 
hecho nacer esca nueva idea de relacidn} Tan s6lo el sentimiento 
que tenenios de la conexidn de csios hechos en nuestra imagina^ 
ddii, y de la Cendenda que nos impulsa a prever la existenda del 
uno despu^s de la apariddn del otro.'' (1? Ensayo sobre el enten- 
dimiento humano) • Pero £de ddnde viene la idea de esta fuerza, 
de este poder atribuido a la causa para producir cl efccto? Hume 
lo cxpUca por una asodaddn que se cstablece entre las co^ inani* 
madas y el sentimiento dc resistenda o el sentimiento de esfuerzo 
que experimentamos cuando nuestro cuerpo da origeu o por el con- 
trario se opone al movimiento. "Un ser viviente no puede poncr 
en movimiento los cuerpos exteriores sin experimeiuar el senti¬ 
miento dc un nisus, de un esfuerzo; del mismo modo todo animal 
recibc una impresidu o un sentinliento de choque de todo objeto 
exterior que se mueve. Estas sensadones, que son exclusivamente 
animales y de las cuales no podemos a priori sacar ninguna infe- 
renda, estamos, sin embargo, dispuestos a Lrasladarlas a los objetos 
inanimados y a suponcr que estos objetos experimentan tambi^^n 
sentimientos andlogos cuando comuoican o redben el movimiento.’* 
{Ibidem) . £sca suposiddn dc que la reladdn de causa a cfccto con- 
tiene algo liiis que una sucesidn invariable, ^es por ventura fun- 
dada? De ningi^n modo, responde Hume, porque ni siquiera en el 
solo dominio dc la experiencia interna disponemos del mds minimo 
medio de saber si el esfuerzo voluntario que expcriTneniamos es 
en realidad lo que produce el movimiento corporal que le siguc; 
tampoco este movimiento corporal querido es la consecuencia inme- 
diata de la voliddn; esti separado dc la misma por una larga cadena 
dc causas que nosotros no hemos conoddo ni querido (movimicn- 
tos dc ciertos mdsculos, de ciertos nervios y dc espiritus animales). 

Segdn Hume, la causalidad sc reduce, pues, a la sucesidn dc dos 
fendmenos, y nosotros nos sentimos indinados a creer que esta 
sucesidn es invariable; pero esto no es mds que el resultado dc un 
h^bito; hasta ahora los hechos contingentes han estado precedidos 
por otros hechos. pero nada nos garantiza que debe ser siempre asi. 
Ademis, aun suponiendo'quc la causalidad $e aplica y se aplicar^ 
siempre a los fendmenos del universe, ^qud derecho tendriainos 
para elevarnos cn vircud de la misma hasta una causa primera 
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lituada fuera del mundo (enomcnal? £1 mismo punto de partida 
sensualisU conduce a Hume y a Berkeley a negar la materia; no 
hay mis quc sensadones, fendmenos sin subsiancia; y lo mismo 
8c diga de nuestro espiritu. For una extrafia contradiccidn valora 
y aprecia Hume, al final de su Hisiorui natural de la Religidn, la 
prueba de la existencia de Dios sacada del orden de la naturaleza. 

organtzacidn de la naturaleza en su totalidad nos habla de un 
Autor inteligente; y no hay ningdn pcnsador fildsofo que pueda, 
despuds de madura rcflexidn. suspender por un instance su juicio 
ante los primeros prindpios del deismo y de la religidn natural." 
(Sobre esta contradicddn de Hume, vdase Hume, su vida y su filo- 
Sofia, por Th. Huxley, en la traduc. francesa, Alcan, pig. 207). 

Stuart Mill admite y desarrolla la misma doctrina. £1 mismo 
punto de partida: los conceptos no son nada mis que imigenes 
concrctas acompahadas de un nombre comdn (Filosofia de Hor 
milton, pigs. S71-980; Ldgica, tom. I, pig. 121). De ah( se deduce 
la teoiia de la causalidad; Stuart Mill previene (Ldgica, lib. Ill, 
cap. V, § 2) quc no se propone "hablar de una causa que no sea 
al mismo tiempo uil fendmeno. Yo no me ocupo, dice, de la causa 
primcra u ontoldgica de ninguna cosa, sea la que fuera. Adoptando 
una distinddn familiar a la escuela escocesa y particularmente a 
Reid, no me ocupaid de lais causas eficientes, sino de las causas 
flsicas. •. Qud son las causas (eficientcs) y aun si tales causas 
existen, es una cuestidn sobre la cual no me he de pronundar.«. 
La dnica noddn de causalidad de la que tiene necesidad la teorla 
de la induoddn, es la que puede ser adquirida por la experienda. 
La ley de causalidad, quc es el pilar de la ciencia inductiva, no es 
mis que esta ley familiar, hallada por observacidn, de la invaria* 
bilidad de sucesidn entre un hecho natural y cualquier otro hecho 
que lo ha precedido, independientemente de cualquier considera- 
ddn relativa al modo intimo de produccidn de los fendmenos". 
Desde este punto de visia completamente ^empirico "la causa de 
un fendmeno es otro fendmeno antecedente invariable"; mejor 
dicho, "la causa de un fendmeno es el conjiinto de sus condiciones, 
porque no hay derecho, filosdficamente habiando, de dar el nombre 
de causa a uno de los antecedentes con exdusidn de los demis". 
Por dltimo, *es necesario que la sucesidn no adlo sea invariable 
como la del dla y la noche, sino que sea tambi^n incondteionaL Por 
este camino Hcgd Stuart Mill a esta conclusidn: la distincidn entre 
agentc y paciente es iluspria. £sta seri la principal objccidn de los 
modernistas contra las pruebas tradicionalca de la existencia de 
Dios: "La distincidn entre motor y mdvik entre el movimiento y 
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su sujeto, la a£irmaci6n de la primada del acto sobre la potcnda 
parten de un inismo postulado del pcnsamicnto comun, el postu* 
lado dc la fragmentaddn'* 2 . £$ digno de citarse el pasaje de Stuart 
Mill, en il se vc con toda daridad c6ino el empiristno conduce 
fatalmente at nominalismo radical: todo lo que no es inmediata* 
merite captado por los sentidos dcviene entidad verbal, la 

mayor parte de los casos de causacidn, dice Stuart Mill, se hace 
conninxnente distincidn entre una cosa que obra y otra que recibe 
la accidn, entre un agente y un paciente. Estas cosas, y sobre ello 
el consenso es universal, son aiubas condiciones del fendmeno; 
pero encontrariamos absurdo llamar causa a la segunda, estdndole 
reservado este tltulo a la primera« Esta distincidn, sin embargo, se 
desvanece ante el examen, o mil bien nos hallamos con que es pura* 
mente vcrbal\ porque resulta de una simple forma de expresidn, 
a saber, que el objeto que decimos ser acluado o puesto en accidn 
y que se considera como el teatro donde se realiza el efecto, estd 
ordinariamente incluido en la frase por la que se enuncia cl efecto, 
de suerte que, si fuera indicado al mismo tiempo como una 
parte de la causa, resultaria, al parecer, la incongrueocia de supo- 
nerle causindose a si mismo*.. Aquellos que admiten una distin- 
ci6n radical entre el agente y el padente, se figuran al agente como 
lo que produce un cierto estado o un cierto cambio cn el estado 
de otro objeto que se llama padente* Pero considerar los fendmenos 
como estados de los objetos es una cspecie dc ficcidn Idgica, cuyo 
eropleo resulta a yeces bueno entre otros modes de expresidn, pero 
que jamls se deber^ tomar por enunciacidn de una verdad cientl- 
fica/' (Ldgica. lib. Ill, cap* v, § 4). 

En sus Ensayos sobre la religidn (El Teismo, parte: argu- 
mento de la causa primera... arguraento sacado de los signos o 
indidos dc un plan dc la naturaleza. cscrito en IB68 y 1870), Stuart 
Mill deduce las conclusiones de sus prindpios sensualistas y nomi- 
nalistas. Coinienza por reconocer que ‘‘nada hay en la experiencia 
cienilfica que sea incompatible con la crcencia de que las leyes 
y las sucesioncs de los hechos scan en si debidas a una volicidn 
divina" (p^K* 127). Pero ^cuil es cl valor del argumento de la 
causa primera? "La experiencia correctamentc expresada s<^lo nos 
dice que todo cambio proviene de una causa, y que la causa dc 
todo cambio es otro cambio anterior... Pero hay tambiin en la^ 


2 Lm. Rov, Comment sr pose le probUme dc Oieu, Revue de M^taphyiique 
et dc MoratCt maito dc 1907. 

8 V^ase la traduccidn frmneesa dc csca gbrn de Scuari Mill, pubUcida cn 
Paris, por Alcan. 
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nacuraleza un eletnento o elementos perxnanentes (materia y fuerza) 
y no sabemos si estos elementos tuvieron comieruo en su existencia. 
La experiencia no nos aporta ninguna prueba, ni siquiera una 
analogfa que nos autorice a extender a lo que nos parece inmutable 
una generalizaddn fundada sobre nuestra experiencia de los fend- 
menos variables... Todavla mis, como todo'cambio tiene su causa 
en otro cambio anterior* parece qiic nuestra experiencia* cn vez de 
suministrarnos un argumento en favor de una causa primera* lo 
rechaza* y parece tambi^n que la misma estncia de la causalidad, 
tal como existe en los Umites de huestro conocimiento, es incom¬ 
patible con una causa primera"^ 1S3). Stuart Mill, en virtud 

de SUB prindpios nominalistas* rechaza del mismo modo el argu* 
mento que por via de causalidad se eleva desde la existenda de la 
condencia y de la inteligenda humana hasta una inteligenda y 
una condencia primera: **Si se admite que el solo hedio de la exis¬ 
tenda del esplritu exige como su antecedente necesario la existencia 
de ptio espfritu mis grande y mis poderoso* la dificultad no des- 
aparece por haber retrocedido un paso mis. El espiritu creador 
tiene, lo mismo que el esplritu creado, necesidad de otro esplritu 
que sea la fuente de su existencia.*' (sic) (Pig. 140). Para un nomi- 
nalista cpnsecuente, la noddn de espiritu no es en realidad una 
idea susceptible de unlrse o vincularse al set y que nos permita 
identificar el espiritu por si con el ser por si, es solamente una 
imagen comun, acompanada de un nombre que se refiere a lo$ 
fendmenos y no al ser. £1 empirismo de Stuart Mill va mis lejos 
todavla; asl se d^uce de esta dltima consecuenda absolutamente 
rigurosa: "^Ddnde esti la prueba de que nada puede ser causa de 
un esplritu si no es otro espiritu? ^Tenemos nosotros, fuera de la 
experiencia, algdn otro medio de saber qu^ cosa produce otra, y 
qu6 causas son capaces de producir determinados efectos?.,. Fuera 
de la experienda y en particular para lo que se llama razdn* que 
versa sobre lo que es evidente por si, parece que ninguna causa 
puede dar origen a productos de un orden mis noble que el que 
ella misma ocupa. Pero esta condusidn esti en desacuerdo con todo 
lo que nosotros sabemos de la naturaleza. ^Cuinto mis nobles y 
mis precisos no son los vegetales y los animales superiores, por 
ejemplo, que el sol y los abonos a cuyas expensas y en virtud de 
cuyas propiedades ellos crecen? Todos los trabajos de la ciencia mo- 
derna tienden a hacemos admitir que la naturaleza tiene como 
regia general cl hacer pasar por via de desarxollo a los seres de 
orden inferior a un orden superior y substituir por elaboraciones 
mayores y organizaciones superiores a las inferiores.” (Pig- 142). 
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Lo quc cquivale a decir: lo mds sale de la menos, el set de la nada, 
la vida intelectual proviene de una fatalidad material y ciega, el 
pensamtenlo del hombre de genio y la caridad de los santos traen 
su origen de un poco de cieno. 

Stuart Mill reconoda y consideraba bastante probable la prucba 
sac^da de los stgnos o indicios de un plan de la naturaleza. £n 
etecto, segi^n ^1. es, como vcremos dcspu^s, un argumento inductivo 
que corresponde al mdtodo de las concordanciasi “argumento de 
poco peso cn muchos casds, pero tambi^n de fuerza considerable 
a veces, sobre todo cuando se crata dc disposiciones delicadas y 
compli^das de la vida vegetal y animal** (pig. 162). £s decir que» 
8eg\!in las leyes de la inducddn y el estado actual de la ciencia* la 
causa mis probable de la organizaddn del ojo o del ofdo no es 
la **8upervivencia de los mis aptos**, sino una inteligencia orde* 
nadora. 

Stuart Mill se ve as( Idgicamente llevado por los principios del 
empirismo a no admitir en calidad de convicciones probadas ni el 
telsmo ni el ateismo. Y aun se dedica a demostrar que los atributos 
del Dios de los cristianos, en particular la omnipotencia y la sabi- 
duria, no se pueden conciliar; evidentemente codos los argumentos 
parten tambi^n aqui del punto de vista empirista. Sin embargo, 
scgi^n 61, nuestra imaginacidn nos hace entrever como posiblc la 
existencia dc un Dios justo y bueno; de todos modos el pensador 
no hacc nada fuera de rzzdti, dejindose llevar por la esperanza de 
que cste Dios cxista, con tal dc reconocer que si hay motivos para 
esperarlo, no hay pruebas para admiiirlo. (Pig* 227...). 

Todas estas conclusiones derivan de la tesis nominalista de Stuart 
Mill sobre la causalidad. 

Esta misma tesis ha sido rcasumida y un modificada por 

Spencer. Stuart Mill, que cs idealista a la manera de Berkeley, no 
admite la existencia de un mundo exterior; segun ^1. tanto el priii- 
cipio dc causalidad, como los demis principios, esti, pues, formado 
por la rcpeticidn de unos mismos fendmenos psiquicos en cada con- 
ciencia individual. H. Spencer que, por cl contrario, admite la cxis- 
tencia de un mundo exterior, considcra el principio de causalidad 
como producCo del hibito que hemos adquirido de ver la sucesidn 
constante de los mismos fendmenos. Ademis, invoca la Icy de la 
herenda para explicar la tendencia quc experimentainos, desdc 
el primer momento de nuestra entrada cn la vida, a ordenar nucs- 
tra conducta y nuestros razonamientos segdn este principio. Segiin 
6] (Psicologia, parte iv, cap. 7), **la 5 succsiones psicoldgicas habi¬ 
tuates estableccn una tendencia hereditaria hacia sucesioncs simi- 
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lares que, si $e dan las mismas condiciones, crcce dc gencracidn eii 
generacidn y nos explica lo que se llama las formas del pensa- 
miento**, £I vasto cdiOcio de nuestros juicios seria, as(, el resultado 
de percepcioncs expcrimentales soldadas y acumuladas de siglo en 
siglo^ como nuestros continentes se ban formado por el agregado 
regular de zoonltes casi imperceptibles. Entre la semaci6n del ani> 
mal y los actos de inteligencia del sabio. no hay, segijn Spencer, 
mis que una diferencia de grado. '*£s indudable que entre los actos 
automiticos de los seres mis inferiores y las accioiies consciences 
mis alias de la especie humana se puede disponer coda una serte 
de acciones manifestadas por las diversas tribus del reino animal, dc 
tal modo que sea imposible dedr en uo detenninado momento 
de la serie: aqui comienza la inteligencia** Tal es sin duda el 
punto de partida de la objecidn positivista contra la posibilidad dc 
demostrar la existenda de Dios: la subversidn de los. fundamentos 
de la lazdn. (Cf. la soluddn, infra, ns. 15. 18. 25. 29... 

El agnosticismo de Spencer no es mis que una consecuencia del 
Dominalismo: *'£s imposible. dice, esquivar la necesidad de decir 
algo de la hipdtcsu de la existenda por si. pero ya sea que se la 
suponga del todo desnuda (teismo). ya sc la disimule bajo mil 
aitifidos (panteismo y atelsmo). siempre es vidosa e impensable.. • 
Por una parte nos vemos obligados a haccr deltas suposiciones. y por 
otra parte nos hallamps con que tales suposiciones no pueden ser 
Tcpresentadas. Nos vemos obligados a conduir la existencia de una 
causa primera. infinita. absoluta o independiente; sin embargo los 
elcmentos del razonamiento. lo mismo que sus condusiones^ no son 
mis que concepciones simbdiicas de orden ilegltimo.** (Los prime- 
ros principios^ pig. SI). £s dear que nuestras ideas no son mis 
que imigenes comunes acompaflad^ de un nombre (nominalis- 
mo). que se refieren inmediatanienCe a los fendmenos scnsibles y 
que nosoCros aplicamoa dc modo ilegltimo a lo absoluto, £1 error 
de nuestras condusiones, continda Spencer, rcasumiendo las antino- 
mias kantianas. rcsulta dc sus mutuas contradicciones: lo absoluto 
en cuanto absoluto no puede ser causa; tendrla reladdn con su 
efecto. Si deda que primero existla por si mismo. y despu^s devino 
causa, se tropieza con una nueva dificultad: lo infinito no puede 
devenir lo que no era desde un prindpio. Si se respondc que si 
puede porque es libre, caemos en una nueva contradiccidn: la liber- 
tad supone la condenda. y la concicncia. siendo concebiblc s61o 


i Ciudo por TM- La psycholope anflaisc conlemp., 5* 
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como una reIaci6TL no se puede hallar en lo absolute. Las concept 
clones {undamentalcs de la teologia tradicional se destruyen mutua* 
inente. Lo absolute no puede ser concebido ni como consciente ni 
como inconsciente, ni como simple ni como compIejo» ni como idem 
tificado con el universe ni como distinto del universo. £1 mismo anta- 
goni^no sc da entre la justicia infinita y la misericordia, entre la 
labidurfa que conocc todo lo porvenir y la libertad» entre el poder y 
bondad infinitos y la existencia del mal. "'Tanto el ateismo, como el 
pantcisGOO y cl tcismo son todos absolutamente inconcebibles/* (P^g. 
37). Pero estos ires sistemas y las religiones diametralmcnte opucstas^ 
politeistas y monoteistas estin de acuerdo en reconocer que los 
hechos de la experiencia estin por cxplicar« y la "'creencia en la 
omnipresencia de algo que excede o rebasa a la inteligenciaj crccn- 
cia comdn a todas las religiones, no b<^1o se hace mis distinta o clara 
a medida que las religiones se desarrollan, y subsiste despu^s 
que los diversos eleinentos se ban anulado mutuamente; sino 
que tanibi^n es esta misma creenda la que queda cn pie o mis bien 
adquiere mis viva luz ante los embates de la critica mis despiadada 
de todas las religiones**. (Pig. 39 y 95). Mostraremos despu^s (n. 29, 
39, 70) que las supuestas contradicciones que aqul sebala Spencer 
provienen tambi^n de su empirisino nominalista, que no le permite 
concebir analdgicamente los atributos divinos. La concepcidn uni- 
voca y simplista, que 6\ se ve nccesariamente llevado a fonharsc de 
los mismos, engendra necesaria y efectivamente la contradiccidn. 

Nada nuevo afiade a csto actualmentc W. James; hablando de 
las pruebas tradidonales escribe: '*Yo no discuto estos argumentos. 
Me basta el que todos los fildsofos despuds de Kant los hayan consi* 
derado desdeftablcs. No pueden servir de base a la religidn. La idea 
de causa es rouy obscura para que sobre ella se pueda erigir tod a 
una teologia. La prueba por las causas finales ha sido dcmiida por 
el darwinismo. Las adaptaciones que prcseiita la naturaleza, no 
aiendo mis que dxitos casuales entre innumerablcs fracasos, nos 
sugieren la idea de una divinidad bien diferente del Oios que demos- 
traba el finalismo.** (La experiencia religiosa, trad, franc. Abauzit, 
1906, pig. 369). Entre los atributos divinos los hay vacios o carentes 
de sentido, como son los atributos metafisicos (**todo el sentido que 
puede tener la conccpcidii dc un objeto se reduce a la representa- 
d6n de sus consecuencias pricticas**, pig. 375). **La aseidad dc 
Oios, su necesidad, su inmaterialidad, su simplicidad, su individua- 
lidad, su indetcrminacidn Idgica, su infinitud, su personalidad meta- 
flsica, su relacidn con cl mal que £1 permite sin ser su auior, su 
sufidencia, su amor de si mismo, y su absoluta felicidad; franca- 



90 


R. GARRIGOU - LAGRANGE 


mente hablando, iqui importan todos estos atributos para la vida 
del hombret Si cn nada pueden cambiar nuestra conducta Ic 
importa al pensamiento religioso que scan verdaderos o falsos?... 
La jerga de la escolisiica ha reemplaiado la intuicidn de la reali^ 
dad; en vcz dc pan se nos da una piedra/’ (P^g* 576). W. James 
crce tambi^n **que una ftlasofia de la religidn deberfa dedicar mds 
atencidn de la que ha dedicado hasta el presente a la hipdtesis plu* 
ralista** o politefsta. (Pig. 4S6). En cuanto a los atributos morales 
diremos que su valor es solidario con el pragmatismo: el irbol se co> 
noce por sus £rulos. Pero esta noddn de fecundidad prictica se des- 
vanece a su vez en el flujo universal del cvolucionismo empirico. 
Las ideas morales y religiosas se transforman ‘*a medida que se mo- 
difican de una parte los conocimientos relatives al mundo exterioti 
y de otra parte las formas sociales. Despu^s de algunas generaciones, 
la atmdsfera moral Ilega a ser funesta para ciertas concepciones de 
la divinidad que floreclan antes£n otros tiempos los apetitos 
feroces de un dios sanguinario eran, a los ojos de sus fieles, pruebas 
de su realidad. Elios tambi^n* lo mismo que hacemos nosotros, juz- 
gaban al irbol por sus £rutos'\ (Pig. 282). iQui queda, pues, del 
edificio religioso? No queda mis que la experiencia personal y las 
afinnadones inmediatas que ella permite. William James Ilega a una 
condusidn similar a la de Spencer: ""Lo que son en si las mis altas 
realidades cspirituales yo lo ignoro.. • Pero todo lo que s^ y siento 
tiende a persuadirme de que fuera del mundo de nuestro pensa* 
miento conscience existen otros de donde sacamos experiendas capa- 
ces de enriquecer y de transformar nuestra vida,..” Este mundo 
transcendence, incognosdble, no es para W. James sino el yo sub- 
consdente o subliminal, esta subconsdencia es lo que il Hama Dios. 

Los positivistas franceses, sobre las huellas de Comte y de Littri, 
generalmente han considerado cl examen del problema dc Dios, no 
sdio como inutil, sino tambiin como perjudicial. De mis esti decir 
que para A. Comte es vano este problema; puesto quo para el autor 
del Cours de Philosophie positive (5a ed., toino III, pig. 623) "no 
hay ninguna diferenda esendal entrc el hombre y el animal”, debe- 
mos admicir con Gall que la ""sensacidn, la memoria, la imaginacidn 
y aun el mismo juicio constituyen solamente divetsos grados de un 
mismo fendmexio propio de cada una de las verdaderas funciones 
£renol6gicas elementales" (ibid.. Ill, 627). Los fendmenos intelec- 
tuales y morales se reducen a la fisiologia animal. Por ende son sub* 
veitidas tod as las teorias metafisicas **donde entidades puramente 
verbales substiluyen sin ccsar a los fendmenos reales” (ibidem, III, 
616). Comte, para ser fiel a sus principios, no dcberia admicir o ver 
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en lo real nada rois que lo que el animal es capaz dc alcanzar en 
elio; y el animal, como notaba Rousseau despu^s de Aristdteles, se 
distingue precisamente del hoinbre **en que no puede dar sentido 
a esta breve palahra: Comte se vc naiuralmente llevado a con- 

cluir: "Las deinosiraciones tradicionalcs de la existencia de Dios no 
pueden resistir la discusidn". (Jbid., lorao V, pig. 590). Y lo que 
cs peor todavia, esta creencia es iniitil y perjudicial. "En lo succsivo 
jno constituirfa un drculo profundamente vicioso el apuntalar pri* 
mero, por medio de vanos y laboriosos artificios, los principios reli- 
giosos^ a (in de que pudiesen de8pu6s» as! destitiddos de todo poder 
intrlnseco y directo, servirie de punto dc apoyo al orden moral?... 
Ningi^n oficio verdaderamente fundamental podria, pucs, perte* 
necer o incumbirles a creendas que ni ellas mismas ban podido resis^ 
tir el desaiTollo universal de la raz6n humana, cuya virilidad induda* 
blemente no terminari por reconstruir las trabas opresivas que 
rompid para siempre su adolescencia... La principal tendencia 
prictica de las creendas religiosas ^no consistc acaso, la mayorla de 
las veces y en la vida social actual, en inspirar^ sobre todo a la mayor 
parte de los que las conservan con cierto vigor, un odio instintivo e 
implacable contra aquellos que se ban Irberado de las mismas, sin 
que por otra parte resulte de abi ninguna emuladdn real dtil a la 
sociedad?" El espiritu modemo ya no puede reconocer ningdn otro 
culto mis que el de la btimanidad. ^Le es por ventura necesario al 
tedlogo haber recibido el ^arisma del discemimiento de los csplritus 
para juzgar si esta pigina de Augusto Comte precede del amor a la 
verdad o del orgullo?- I.ittri dice tambiin: "La cienda no afirma 
que no baya Dios, afirma que todo sucede como si no lo hubiera. 
La filosoffa positivista recoge esta afirmacidn, y rebusa ademis dis- 
cutir lo que ya no puede ser objeto de ninguna cxperiencia y de nin¬ 
guna prueba." (Philosophic positive, VI, 159). "Kant y los norai- 
nalistas ban hccho tabla rasa de los argumentos metafisicos." {ibid,, 
I, pig. 238); "puesto que las entidades metafisicos son puramente 
imaginarias, y puesto que cl horabre no puede dc ningun modo 
comprobarlas, la existencia de Dios que se deduce dc ellas no puede 
tener una realidad de la que ellas mismas carecen." {ibid., X, 14). 
"^Por qu^, pues, dice tambidn Littr<^ os obstiniis cn inquirir de 
ddnde venis y addndc vais; si bay un ereader inteligente, libre y 
bueno. ..? Jamis sabr^is una sola palabra de todo esto. Abandonad, 
pues, tales quimeras. .. La perfecci6n del bombre y del orden social 


S Conrs de FhiL posit., lomo IV» pJigs. 106 y 107. 

« Jtev, drs Oeux Moniics, dc junio dc 1^05, pjJg. 686, 
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consisce en no preocupane de ellas para nada» £1 esplritu ve canto 
mis claro cuanto mis profunda es ia obscuridad en que deja vue$« 
tros pretendidos o supuescos problemas. Tales problemas son una 
enfermedad; el dnico medio de curarse es no pensar en ellos." Las 
mismas ideas se encuentran hoy en los neocomcistas Livy-Bruhl y 
Durkheim. 

Recientemente Le Roy vuelve a reproducer una vez mis las 
objeciones posttivistas contra las pruebas tradicionales de la exis* 
tenda dc Dios 7. Le Roy parte del sensualismo o nominalismo berg- 
soniano: **La idea general se debe a la constitucidn de nucstro siste- 
ma nervioso; aparatos de percepcidn muy diversos ligados, per inicr- 
medio de los centros, a los mismos fendmenos motorcs. La abstrac- 
cidn esp pues, una reveladdn o realce debido a un fendmeno motor.’* 
{hiaiitrt et mimoire, pigs. 168-176); “la idea no es mis que una 
imagen media** (Evolution ct^atrice, pig. 327); “del devenir en 
general yo no tengo mis que un conocimiento verbal/* (Pig* 322). 
Desde cste puntoule vistap Le Roy se ve llcvado a repetir lo que ya 
lelmos en Stuart Mill: “Las pruebas de la extstenda de Dios descan- 
san todas sobre la fragmentaddn puramente utilitaria que distingue 
o hace distinddn entre motor y mdvilp entre el movimiento y su 
sujetOp entre potenda y acto.,. Subsiancias y cosas no son mis que 
entidades verbales por medio de las cuales nosotros congelaraos 
C^rdifionf*) e inmovilizamos el flujo universal, ordenamientos o dis- 
posidones y simplificaciones edmodas para la palabra o expresidn y 
para la aeddn. Si el mundo e$ una inmensa continuidad de trans- 
foniiaciones incesantes, ya no es necesario imaginar esca cascada es* 
calonada y enumerable que requeriria necesariamente una fuentc 
piimera... Afirmar la primada del acto, es tambiin subentender 
los mismos postulados. \Si la causalidad no es mis que derrama- 
miento o decantacidn de un pleno en un vado, comunicaddn a un 
tdnnino receptor de lo que otro tdrmino posce, en una palabra 
obra antropomdrfica dc un agente, entonces seal Pero ^qud vaien 
esos idolos de la imaginacidn prictica? ^Por qud no identificar sim* 
plemente cl ser con el devenirf../* A esta objccidn anade Le Roy 
la objeddn kantiana que examinaremos despuds; las pruebas tradi* 
donales no concluyen si no es por medio de un recurso inevitable al 
aigumento ontoldgico. Dios, segun Le Roy, es “una realidad que 
devicnc”, que no c& todavia y no seri jarais, y que de la trascenden- 

7 Comment te pose te probUme de Dieu, Revue de M^taphysitiue et de 
Morale, marzo de 1907. 
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da no conserva quc cl norabrc: **inmancnda y irascendcncia 
rcsponden a dos momentos de la duraddn; la inmanenda a lo deve* 
nido. la trascendcnda al devcnir. Si afirmamos que Dios es inma* 
nente es porquc s6Io comidcramos en £1 lo que ha devenido en 
Dosotros y en cl mundo; pero tanto para el mundo como para nos* 
otro} pcrmanece sieinpre un infinito deuiniendo o en devenir, un 
infinito que scri creaddn propiamente dicha, no simple desenvol* 
vimientOj y desde este punto de vista Dios aparece trasccndcnte'' 
^Aquilataba el autor todo el alcance o contenido de estas palabras? 
Esta condusidn, ya lo hemos visto antes, es manifiestamente contra* 
ria a la' definiddn del Concilio Vaticano (cf. n. 4 y 5). 

Vemos. puts, a q\x6 se reduce la objecidn de los positivistas con* 
tra la posibilidad de demostrar la existencia de Dios. Esta objecidn 
.no ha hecho ningikn progreso desde que Hume redujo toda idea a 
una imagen comi^n acompahada de un nombre, y la causalidad a 
la imagen comiin de sucesidn fenomenal invariable, aoompafiada 
del nombre de causa; todo lo que no nos es inmediatamence dado 
por los scntidos o la concicncia es una entidad verbal; la raz6n, quc 
es la facultad del set, no existe. £1 principio de causalidad s61o vale 
para el ordcn fenomenal. y ni siquiera hay oada que nos asegure 
quc sc debc emplear dentro de cstc ordcn siempre y en todas partes. 


13^ Objeci6n de Kant contea el valor ontol6cico y transcen- 
DENTE DEL FRjNcxpio DE CAUSALU>AD. Tambi^n la tcofia kantiana 
del conocimiento destruye el fundamento de nuestras pniebas de la 
existencia de Dios. Kant recbaza el empirismo, porque este sistcma 
suprime toda nccesidad en el conocimiento. y porque Kant no 
pucde poner en duda la necesidad de la fisica de Newton ni la« 
necesidad de la Icy moral. Pero el racionalismo dogmitico no liene 
razdn. segdn 61. porque pretende poseer una intuicidn de lo inteli- 
gible y elevarse cientiCicamcnte hasta la existencia de las causas y 
de las substancias; se engolfa, en realidad, cuando quierc piantear 
estos problemas. en las antinomias. Sobre este punto tiene cl empi* 
rismo raz6n contra 61. La metafisica no ha Ilegado a constituirse ni 
Ilegari nunca: la metafisica es imposible. S6Io existe la ciencia del 
orden fenomenal. la fisica newtoniana se impone como necesaria. 
{Cdino expHcar esta necesidad del conocimiento cientffico? La expc* 
riencia nos da las relaciones que existen entre los hechos. pero no 
nos enseha nada sobre la necesidad de talcs relaciones: ticnc, pucs, 


s Hev. de M/.taphysique et de Morale, juHo <ie 1907. p^g- 512. 
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que 8€r cl cspiritu quien establece enue los fen6mcnos estos lazos o 
vlncuJos necesarios por medio dc la aplicacidn de sus categorias de 
substanda, de causalidad, de acddn reciproca, etc... £sias catego* 
rias nos permiten fonnar relaciones a priori entre fendmeiios o ha- 
cer juicios sintdticos a priori, 

£I prindpio de causalidad por cl que los metafisicos pretenden 
elevanc hasia una causa primera no es mis que uno de los prind- 
pios sint^ticos a priori. Hay que conccdcric a Hume que la propo- 
sicidn ''todo lo que sucede ticne una causa*' no cs analitica, cl sujeto 
no contiene dc antemano el predicado; no es un juicio puraiucntc 
explica tivo que consiste sol amen te en desarrollar cl concepto del 
sujeto para haliar cn 61 cl del predicado, como cuando se dice: *'lo 
que esti en coiitradiccidn con una cosa no le conviene" o **todos 
los aierpos son cxteiisos**. £s un juido extensivo o de ampliaddn 
que ampHa verdaderamentc el conociiniento; es, pues, sint6tico, 
como cste otro juicio: "todos los cuerpos son pesados'*; pero al mis- 
mo tiempo se impone a priori, cs necesario, covfio la cienda lo exige. 
Se formula: *'Todos los cam bios suceden segdn la ley de enlace de 
causa a efecto**; su validez s61o se extiende sobre el muiido fenome* 
nal y no autoriza en modo ninguno a referir todos los cambios a 
una causa de otro orden, que no sea tambi6n ella un cambio 
cci de la Raidn Pure, Jntroduccidn, § IV; AnaHtica Troscendental, 
lib. II, cap. II, sec. 3, n. 3; DiaUctica Trascendenial, lib. 11, cap. u, 
sec. 9, n. 4, 4a antinomia). £1 prindpio de causalidad asl entendido 
postula siempre un fendmeno antecedente, jamis una causa absoluta. 

Desde el punto de vista noumenal es posible, no obstante, que 
haya una causa primera; la idea de Dios es un ideal necesario para 
la plcnitud del conodmiento que se siente irresistiblemente empu- 
jado a referir lo condicionado a un incondicionado absoluto. £1 mo- 
vim iento natural de nuestro esplritu nos lleva a concebir a Dios 
como el proioiipo de todos los seres, realidad suprema absolutainen- 
te uiiica, simple, enteramente determinada, poseyendo todas las 
perfecdones que constituyen la personalidad. Pero esta demostra* 
ci6n nietafisica es absolutamcnie vana, carente dc intuicidn inte- 
lectual a la que se pueda aplicar; la analitica dc los conceptos y de 
los prindpios lo ha demostr^do por adelaiitado. Kant empeha, sin 
embargo, en establccer que la ilusidn trascendcntal que se oculta en 
el argumento' ontoldgico vida la prueba por la contingcncia y la 
prueba por la finalidad {Dialiciica Trascendenial, lib. 11, cap. ui). 
Veremos a propdsito de estas pruebas sus especiales dificultades. 

No queda hada nii 3 que, para la raz6n pura, la idea de Dios 
personal sea la hipdiesis que les confiere a nuestras ideas la mis 
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alta unidad, sea un “principio simplcmentc regulador** que esii- 
mule cl esplritu en la uni£icaci6n del saber. 

Sdlo la raz6n prdctica nos conduce a admitir la cxisiencia de 
Dios, no por una deniostracidn, sino por un acto de £e libre, de 
arcencia puramentc racional, cuya *'certeza cs subjecivamente sufi- 
cientc, aunque objetivamente insuiicienie''. La existcncia de Dios 
y la vida futura son dos suposiciones inseparables de la obligacidn 
moral. La ley moral se formula; "Haz lo que puede hacerte digno 
de ser feliz'' (la felicidad y la virtud estan necesariamenie ligadas 
entre si por un juicio sint^tico a prion). Ahora bien, solamente Dios 
puede rcalizar la armonia de la virtud y la felicidad. Por consi* 
guiente, Dios debe existir. £1 incredulo moral es aqu^l quo no ad- 
mite lo que es en verdad imposible de saberse, poro que es ntcesario 
moralmenie el suponerlo. Esta dase de incredulidad tiene siempre 
8U principio en un defecto de interns moral. Cuanto mis grande es 
el sentimiento moral de un hombre, tanto mds firme y mds viva 
debe ser su fe en todo aquello que ^1 se siente obligado a suponer, 
desde un punto de vista prdcticamente necesario. (Ldgica, Jntroduc- 
cidn, nc. Critica de la Raidn Prdctica, lib. 11, cap. v). 

Tal es la objeddn de Kant contra la demostrabilidad de la exis* 
tenda de Dios. No niega, como la dc los empiristas, la necesidad del 
prindpio de causalidad, pero niega su valor ontoldgico y irascen- 
dente (cf. la solucidn infra n. 18, 25, 29). 

Kant, y despu6s de ^1 Spencer, conEirma su tesis por medio de la 
exposicidn de antinomias, ante las cuales queda perpleja, segdn dl, 
la razdn especulativa, tan pronto como intenca rebasar los fend- 
mcnos. La antinomia que mds nos interesa aqui cs la cuarta, rela- 
tiva al ser necesario, causa del mundo; pero se complica con la ter* 
cera relativa a la libertad, si la causa primera se requiere como 
causa libre; con la primera relativa a la eternidad del mundo y a 
su extensidn; con la segunda, relativa A la naturaleza Intima de la 
materia cdsmica. 

Basta reproducir aqui la cuarta antinomia e indicar brevemente 
las demds. 

Segun la tesis de esta cuarta antinomia, exists, bitn sea en el 
mundo, bien fuera de il, un ser necesario, causa absoluta del uni- 
verso, Sin ello no se explicaria el cambio que se advierte en el mun¬ 
do, porque todo cambio supone una serie compleia o determinada 
de causas o condiciones, por consigniente una causa o una condi- 
ci5n primera, una existcncia incondicionada no contingente, sino 
necesaria. 

Segun la anti tesis, no hay un ser necesario ni en el universe ni 
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fuera de il, como causa del mundo. £n efecto. si hay en el mundo 
un ser necesario, o bicn es solamente una parte integrante del cosmos^ 
o bien coincide con la serie total de los fendmenos. Pero una parte 
del cosmos que fuera necesaria, no causada, careceria de coda rela* 
ci6n concebible con los fendmenos condicionados que $e suceden 
en el tiempo. Si es la serie entera la que constituye el ser necesario, 
cs lo mismo que decir que cien mil idiotas pueden constituir un 
hombre inteligente. £n fin, si cl ser necesario esti fuera dd mundo, 
desde el momento en que e$te ser comienza a obrar, admitc en 
un comienzo; estd, pues, en el tiempo, en el mundo, contrariamente 
a la hipdtesis. 

Esta cuaria antinomia se complica con la tcrcera, relativa a la 
liberiad. Segdn la tesis es necesario admitir una causalidad libre. 
En efecto, no podemos hacer ascender hasta lo infinito la serie de 
ca^sas, no habrla causa primera dc los fendmenos que comproba> 
mos y que quedarian sin razdn suficiente. Pero para que la serie de 
causas sea finita es necesario que comience en una causa que no 
tenga nccesidad de ninguna determinacidn antenor, en una causa- 
lidad libre. 

Segdn la antitesis, no puede haber libertad. £n efecto, el acto. 
libre seria un acto sin razdn de ser determinante; la causa libre pa« 
sarla de la indeterminacidn a la determinacidn sin causa suficiente 
(cf. la solucidn de esta antinomia en la ditima pane de esta obra, 
cap. IV, n. 59, 61-65). 

Las otras dos antinomias relativas al tiempo, al espacio y a la 
materia, ticnen mcnos imponancia en la cuestidn de que nos ocu« 
pamos. Ya dejamos indicado en el numero 10 que las grandes prue* 
bas disicas de la existencia de Dios prescinden de la etemidad o de 
la no cternidad del mundo; no hay evidente imposibilidad a priori 
en que Dios crec ab aetemo, como la luz del sol se propaga desde 
que existe. Habrla una serie infinita de fendmenos actualmente 
cerrada, cosa que no repugna, diga lo que diga la tesis de la pri¬ 
mera antinomia kantiana, porque esta serie seria infinita solamente 
por una parte; a parte ante, y estaria terminada por otra parte: a parte 
post, Por el contrario, decir que Dios no ha podido crear en el tiem** 
po, porque no habrla razdn suficiente para que el mundo comen- 
zara en un instance determinado mdis bien que un instanie anterior 
o en oiro posterior, no signified sino reproducir la dificultad rela¬ 
tiva a la libertad; si la libertad no repugna, es posible la creacidn 
en el tiempo. 

£n cuanto a la segunda antinomia relativa a la materia divisible 
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o no hasta lo infinito, tendremos ocasidn de resolverla cuando 
hablemos del principio de substancia. {n. 25). 

Sabemos que Kant resuelve las antinoinias concemientes al tiem- 
pOi al espacio y a la materia, rechazando tanto la tesis como la 
antitesis: del mundo como cosa en si no se puede decir ni si es finito 
ni si es infinico en el tiempo y en el espacio; ni si esl4 compuesto de 
parted simples o divisibles hasta lo infinito. £1 espacio y d tiempo 
son formas a priori de la sensibilidad. 

For lo que se refiere a la libertad y al ser necesario, no pueden 
existir en el orden fenomenal o sensible, pero no repugna, segdn 
Kant, que cxistan en cl orden noumenal o inteligible; y esto es todo 
lo que nos puede decir la ikz6x\ especulativa: es incapaz de demos- 
uar la existencia real de Dios. 


14^ El principio general del acnosticismo moderno. En suma, 
el empirismo y el idealismo kantiano son dos formas del agnosti* 
cismo. Y como advierte la cnclclica Pascendi, el principio general 
del agnosticismo es el fenomenismo. **L.a raz6n humana rigurosa- 
mente encerrada en el Ambito de los fendmenos, es decir de las cosas 
que aparecen y tales precisamente como aparecen, no tiene ni la 
facultad ni el derecho de traspasax los limites de las mismas; no es, 
pues, capaz de elevarse hasta Dios, ni siquiera de conocer su exia- 
tencia por medio de las criaiuras.** (Enclclica Pascendi, Denzinger, 
n. 2072). La raz6n humana s61o puede conocer los fendmenos y las 
leyes^fenomenales; nuestras ideas, aim las nociones primeras com- 
prendidas en los primeros principios, s61o tienen un valor fenomc- 
nal, y no tienen valor ontoldgico; no nos perinitcn llegar al ser 
substancial, si existe bajo los fendmenos; con mayor razdn todavla 
carecen de valor irascendeniex no nos permiten conocer a Dios, el 
Ser trasccndcnte, siiponiendo que exisia^. 

Las primeras nociones comprendidas en los primeros principios 
son las del ser, de la existencia, la esencia, la unidad, la identidad, 
la verdad, la bondad, causa eficiente, fin, y por consiguiente la de 
inteligencia esencialmente relativa al ser, la de la voluntad esen- 
cialmentc relativa al bien. Los primeros principios correspondientes 
son los de identidad, de con trad iccidn, de razdn de scr, de causali- 
dad, de finalidad, a los cuales se pueden anadir los axiomas: todo 

lo que es sujeto de existencia es substancia; una cosa es inteligible 
_\ 

^ El agnoaiicisnio medieval, Ul como sc cncucncra por cjcmplo cn Maiind- 
Hides, es mucho mcno.s radicnl. 
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en la misma niedida en que existc (en acto) (nihil est intelligibile 
nisi in quantum est actu): nada puede scr qucrido a no ser que 
aparezca como bueno (nihil volitum nisi praecognitum ui con* 
vcnicns), 

Entendemos por valor ontoldgico de estas primeras nociones la 
aptitud que tienen para hacer conocer no s6Io los fen6menos ya 
percibidos por los sentidos o la conciencia, sino el ser (t& 8v) , del 
cual los fen6ni€nos no son sino la manifestacidn sensible. 

Por valor irasctndenie de estas nociones entendemos la aptitud 
de estas primeras nociones para hacernos conocer con verdad a Dios 
concebido como causa primera trascendente y no inmanente. La 
escolistica to Hama trascendentaUs en otro sentido a las principales 
dc estas nociones, en cuanto est;ln por encima no $6\o de los seres 
crcados, sino de los limites de los* g^neros y de las categorias, y 
puedcn ballarse segt^n modos diversos en todos estos g^neros. Asi 
el ser y sus propiedades, la unidad, la verdad, la bondad, trascien* 
den las categorias: substancia, cantidad, calidad, relacidn, accidn, 
pasidn, lugar, tiempo, y puedcn hallarse segun modos diversos en 
cada una de ellas. 

Este doble valor ontoldgico y trascendente de las primeras nocio- 
ncs y de Io$ primeros principios, lo niegan comunmente los ag- 
ndsticos. 

Lo niega el agnosticismo emplrico (por ejemplo el de Spencer, 
Stuart Mill, W. James), porque reduce las primeras nociones a sim¬ 
ples imigenes compuestas acompahadas de un noinbre coinun. Este 
es el nominalismo mis radical. Estas imigcncs compuestas, forma> 
das segun las leyes de la asociacidn por imigenes particulares, resi¬ 
dues de la sensacidn. cuyas semejanzas se refuerzan y cuyas dife- 
rencias se neutralizan, no representan. como tampoco represent a la 
sensacidn, nada mis que fendmenos scnsibles. Desde este punto de 
vista, la nocidn de substancia es la nocidn de una simple colcccidn 
de fendmenos, la causalidad sc concibe como una succsidn de fend¬ 
menos sin produccidn propiamente diclia; la personalidad no cs 
mis que una serie de fendmenos internos agrupados, sin que sepa- 
mos edmo, por la conciencia que de ellos tenemos. l.a razdn no 
puede conocer nada mis que fendmenos, porque ya no difiere esen- 
cialmente de los sentidos. 

£1 agnosticismo idealista, cl dc Kane y dc sus discipulos los nco- 


10 Segun Kant, por el contrario. investigaci6n **transcendental es aquclln 
que no rccae sobre los ubjetos, sino aobre nueatra manera de conoccrlos, cn 
cuanto ^ta cs posible a priori**, (Critica de h Ratdn Pur/i, lr\troduccidn, 
cap. VII, al final.) 
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criticistas, niegan el valor ontol6gico y trasccndente de las primeras 
nociones, porque las reduce a puras formas intelectualcs subjetivas, 
destinadas solamente a agrupar los fendmenos: la noci6n de causa* 
lidad no es tnAs que una forma subjetiva que une los fendmenos 
que aparcccn sucesivamente en el licmpo. 

Qajo cualquiera de sus dos formas, la empirica y la idealista, 
el agnosiicisnao confirma generalmcnte su tests per medio de la 
exposicidn de antinoraias. en las cuales sc va a enredar la razdn 
cuando quiere pasar m^s alii de los fendmenos. £n resumen: per 
i]jia parte se requiere un ser necesario. absolute, para explicar el 
universe; por otra parte, io absolute no puede ser causa, pues ten* 
drla relacidn con su efecto. Si para sosiener su independencia se res- 
ponde que existia primero por si mismo y que despui^s comenzd a 
obrar. nos veremos obligados a admitir en ^1 un comienzp. cosa que 
repugna. (4a« antinomia de Kant y de Spencer). 

Si sc responde que puede obrar cuando le plazca porque es libre. 
nos encontranios con la antinomia especial de la libertad: el ado 
libre. que por una parte parece ser requerido. es por otra parte un 
hecho sin causa determinante. sin razdn suficienie. (3a antinomia 
de Kant). Tambitfn se choca con la antinomia relativa a) tiempo: 
si el mundo tuvo comienzo en el tiempo. no ha habido raz6n suii- 
ciente para que comenzara en un determinado instante y no en 
otro cualquiera, (la. antinomia dc Kant). 

£n fin, la Iil>ertad supone la conciencia. y no siendo la concien* 
cia concebibic si no es como relacidn, e implicando la dualidad de 
sujeto y objeto. no se puede hallar en Io absoluto que debe ser per- 
fectamenie simple. (Spencer, Fichte). 

Las conccpciones iundamentales. de la tcologla iradicional son 
inconciliables. Finalmente. lo absoluto cxige, por una parte, ser 
concebtdo como absolutamente simple, y por otra parte, debemos 
atribuirlc multiples perfecciones que oo pueden existir formalmen* 
te en ^1 sin destt uir su simplicidad. A cstas antinomias sc ahaden las 
difictiltades clisicas relativas a la <oncilLaci6n de la justicia infinita 
y de la misericordia, de la prescindencia y de la libertad, de la orn- 
nipotcncia de Dios infiniiameiue bueno y de la cxistencia del mal. 

Estas antinomias aparecen asi como una confLrmaci6n del prin- 
cipio general del agnosticismo, que no es, ya lo hemos visto, mas 
que cl fenomenismo, o la negacidn del vaJor on(ol6gico y irascen* 
dente de la raz6n. 

A estas objeciones empiristas o idealistas podrian fdcilmente re- 
ducirse todas las que se hacen contra la demostrabilidad de la 
cxistencia de Dios. 
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SECCION III 

FrUEBA DC LA DEMOSTRABILIDAD 

Paha establecer esta demostrabilidad, defenderemos: valor on- 

ioldgico de las priments nociones y dc los primcros principios y al 
mistno tierapo la neccsidad dc tales principios; 2^ su valor iransccn- 
dente, £I valor transcendente de las nociones primeras suponc escn- 
cialtnente el contenido ontoldgico de las mismas. £s evidence que 
ii estas ideas tienen s6lo un contenido fenomenal y no nos permiten 
llegar al ser subsuncial bajo los fendmenos, menos todavia nos per- 
micirin llcgar a Dios, causa pcimera transcendente. 

Podri causar extrafteza, quizis^ la extensidn de las piginas que 
acabamos de consagrar a la intutcidn abstractiva del ser inteligible 
y de las primeras leyes del ser. Nos parece imposible responder a 
las objcciones corrientes contra las pruebas tradicionales dc la exis- 
tencia de Dios, sin retornar a estos preliminares de meiafisica gene¬ 
ral sobre el ser, la identidad, el deventr, lo multiple, la substancia, 
la causalidad y la finalidad. Si hay ideas que Cengan un valor apo* 
logitico profundo y durable, jno son acaso ante todo estas nociones 
primeras que gobieman la totalidad de nucstro pensamiento? Per 
medio de su anilisis se explica y se justifica el sentido comdn o la 
razdn natural. * 

f 

ArtIculo Primero 

Valor ontoldgico de las nociones primeras y de los 

primeros principios 

La ncgacidn agndstica del valor ontoldgico de las primeras no* 
clones y dc los principios correlativos no es mis que la negacidn de 
la iniiifctdn abstractiva de lo inteligible que Santo Tom^s y los 
escolisticos t Ilaman comunmcnie ^'simple aprehensidn dc lo inte¬ 
ligible en lo sens^ble*^ o **indivi$ibilium inielligentia'*. 

£1 concepto es reducido por el nominallsmo empirico a una 
imagen compuesta acompafiada de un nombre comdn. Kant lo 
reduce a no ser mis que una simple forma a priori del pensamiento 
destinada uificamente a servir dc lazo entre los fendmenos. Toda 
intuicidn de lo inteligible. por imperfecta que sea se suprime. 

1 Santo TomAj, De Anima, tih. Ill, Icc. 11; Metaph,, lib. IV, lec. 0; De 
t^erilalet quaeit. 14, ail. I. 
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Indudablemente quc no teneino^ una iniuid<Sn del ser inteligi- 
ble cn estado puro, como si fu^^mos espiritus puros, y pretenderlo 
,(u^ el error de Plat6n, Espinoza y los ontologistas; pero tenemos una 
cierta intuici6n del ser inteligible en lo sensible del cual lo abstrae- 
fnos2. **Circa natur€Ls rerum sensibilium primo figitur intuitus nos- 
tri *intellcctus« qui ratio proprie didtur. Ex hoc autem ulterius 
assurgit ad cognoscendum spiritum creatura.” (S. Torais, De Vert- 
tate, quaest. 15, arL 1, ad 7um). Por el mero hecho de quc el horn- 
bre no sea un ingel, no se* pucde, como pretenden los empiristas, 
confundirlo con la bcstia, ni pretender, como Kant, que su vida 
intelectual quizi no es mis que un sueflo bien hilvanado. . 

£s esta intuicidn imperfecta de lo inteligible, unida a la abstrac- 
ddn, la que tenemos que expHcar brcvemente antes de defender el 
valor ontoldgico. 

15^ La APII£H£NSi6n intelectual del sea INTEUGIELE Y la INTUI- 
ci6n de $us primeros PRiNciPios. Para explicar lo que hay que 
entender por esta intutcidn imperfecta untda a la abstracddn, basta 
reprodudr lo que dice S, Ton^ (la. quaesL 85, art. 1). 

£1 objeto cognosdblc es propordonado, dice, a la facultad de 
cpnocer. Si esta facultad es, como los sentidos, intrinsecamente de- 
pcndiente de un drgano corporal, no puede alcaiuar mis que un 
objeto material y sensible, y predsamente en cuanto tal. Si la facul¬ 
tad de conocer es como la del espiritu puro, intrinseca y extrlnse- 
camente ind^pendientc de todo drgano corporal, tiene por objeto 
propio cl ser inmaterial, no sensible, puramente inteligible; y si 
conoce las cosas sensibles s61o las conoce desde arriba por la intui- 
d6n que de ellas tiene cn las cosas puramente inteligibles. Final- 
mente, si la facultad de conocer es, como la inieligencia humana, 
intrinsecamente independiente de un drgano, pero sin embargo 
esti unida a facultades sensibles, tiene por objeto propio cl ser 
inteligible quc se encuentra cn la materia sensible c individual, 
pero no predsamente en cuanto esti en ella. Ahora bien, conocer 
lo que esti cn la materia sensible e individual, pero no precisa- 
mente en cuanto esti en ella, es abstract^ lo inteligible de lo sensi- 


2 Ausr^yrEtES, Z>tf Animn, lib. III. cap. vii, Icc. 12 de S. TomSs: ^’Nihll 
iJiie phaticasmate incelllgit aiiinia — intelleciufl liuelligit species in phaniasnu- 
tibits/* S. Tomis in la. quaest. 12, axt. 4; quaest. 84, art. 7; quaest. 65, art. 1 
7 art. 5. 

S *'Cognoscere vero id quod est in materia individuali, non prout cst in 
Cali materia, cat absirahcre forma m a materia individuali. quam repracsentant 
phanunnaca.** Xa., quaest. 65, arc. 1. 

**£a quae pertinent ad rationem specici cuiuslibcl rei materialis, puta 
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ble. Y mientras cl esnlritu purova .irriba las cosas matcrialcs 

cn las cosas espiritualcs. la i.ueligei^’<''<'‘ Humana alcarua dcsdc abajo 
las cosas espiritualcs por la intdi8^‘^i“‘l'''‘! ol»cur(a^ de las cosas 
matcrialcs. V^ase el dcsarrollo de ideas en a. (quaest. , 

srt. 1) ■ 

Vk* I • \ I ^icos. esta consideracWn o vision 

Digan Jo que quicran los agn6s^ * . , • , . 

imperfecta dc nuestra inicligencia esencia mente c a m- 

tuicidn sensible cn quc aqu^lla ^nienos 

sensibles. “La palabra inteligencii, Tomin (Ila. Ilae, quaest. 

8. an. 1), significa un cicrto Intimo pr^cdc de m<u5 

Ugere, leer cn lo interior (leer cn u ^ su raz n e ser). csto 

cs evidente si sc adviertc la difeicnc^^ entre la inte igencia y os sen- 

tidos. En efecto, el conocimiento 

des exteriores, sensibles. El conocim intelectua penctra, ^r e 

contrario, hasta la esencia del objet^; objeto propio e a mte i* 

gencia Humana es la esencia o la uf ^c las cosas sensible, que 
clla alcanza por lo menos confusam^^^^* Arist tc es, c 
lib. Ill, cap. vj, S. Tomds, lec. Il.> (£• 

planta, pero nosotros conoccmoi es la p ania [un cuerpo 

dotado de vida vegetativa], y conocr^^^ bastantc este ^a o in* 
ferior de vida para ver que la mis insignificante br.zna de hierba 

vale mils, por su naturaleza vivicnw?' ^ mun o.) 

Bajo los accidentes se oculta la ^ ^ ^ 

tancial, como bajo las palabras senti o intc* 

ligible, bajo las figuras la verdad fj^nrada. .. cuanlo m s iiertc 
es la luz de la inteligcncia, tanto penctra en o niimo c 

las cosas.'* 

No cabe diida que la luz naiur^' nuestro espiritu unido al 
cuerpo es d<^hil. si se la compara 

lodo con la de la inteligencia divin^* P^*^® ^ stantc es una uz 

inteleclual. Si bien no nos da la intuicidn mmediata y distinta 
de las diferentes esencias, por lo alcanza natura mente y e 

goipe, de modo confuso, bajo loi f^ndmenos sensi cs, e sei tnte 
ligible ^ y sus leyes mds generales, lo^ primeros pnncipios. 

! TT A • • I . jwldcrarl sine principiia iiidivUluali* 

lapidu, a.it homini*. aui cqul. poMum co ab«iral>ere univerwie a par- 

bu., quae non sum dt /fl'O"' »?«“• L,ma.ibus." Hid. turn. 

UcuUti. vet speciem in ellipbileni a ph»n< j ^ ,b eis pet 

Phanusinaia et lUuminantur ab me ,t^hnniur... Per vinutem 
yiitutera intcllectu. agcniis specie, intell.fi* „,„,|je„<lone natura. .prcicruni 

imeMMtii. agenli. aecipcrc possuim.s in no# „ ilrailitiidlnes imcllecui. 

line irHlivlduulibus coiiiiiUDnibus. accundu’ * 

poMibllU Informauir.- Ibid ad 4nm. ^ j 1; y on el 

4 S. IomAs. la., quaest. H5. an. 3! De * * 

pr^loga a De Ente et EMentia, 
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Esie primer cimocimiento es una aprehensi6n, una visi6n del 
esp(ritu» iin;i ifUiticidn imperfecta, acompaiSada de abstraccidn 
la inteligencia considera en las cosas sensibles el ser intcligible y 
sus aspectos in;is generales, sin considerar en acto o actualmente 
las oualidades sensibles, como piensa en el sentido de las palabras 
•'sin detenerse cn la forma de las letras. Esta simple aprehensidn 
del ser inieligihic y la iniuicidn de sus primeros piincipios la con* 
ducen despiitfs i>nr medio del raxonamiento a conocimientos mds 
complejos, cuyo valor ae juzga de modo resolutivo o por resoluddn 
en \o% principios que hai) senrido para descubrirlos. (CL 11a llae, 
quaesl. 79, arts. 8 y,9, y De Veriiate, quaest. 1, art. 12; qua«t. 15, 
art. 1, utriiin intcllectus ei ratio sint diversae potentiae«) Todo ra* 
zonamicnto precede, asl, de una intuicidn primera, y por resolu- 
ci6n se termiiia cn esta misma intuicidn intelectual (la, quaest. 79, 
art. 8). Asl es como nuesira razdn merece tambi^n el nombre de 
. inteligencia o. 


CAYiTA^o. en el prdlogo a ente ei essentia. 

Juan i>e Santo Tom As, Cutsum Fhil, Fhys., quaosL 1. art. S, principal men te 

cn Dico 2^: “Prima ratio cognoscihilia a oottro intclicctu naturaliter procedente 

esi quidditas ret maleriatis sub aliquo praedicato maxime confuso, quod practli' 
catiim CSC ens, ut concretiiin ct iiiibibitiim In aliqua re determinata, quae 
nine occurrit cognicioni. Fere est Idem ac cognosccre rem quoad an est.'* 
Ntiesfra Inteligenria conoce cn primer lugar la esencia de las cosas sensibles de 
la Tnnnera mds coiifusa, por cl atributo mil general que cs el de set. El ser 

es captado asl cn cuanto se encuentra cn la primera cosa concrcia que se 

presriita a nuestro oonoa^miento. £sto equivale a conocer una cierta cosa, un 
algo que cxiste. Slguesc inmediatamente el juicio sobre esta cosa singular, cf. la., 
quaest. 85, art. 3; quaest. 86, art. I. 

8 Cayetano, cn su Comentario sobre el De Ente et Essentia dc S. Tomjis, 
edic. de Maria, quaest. 1, pdg. 20, dice: ''Ad concepuim confusum specie! 
specialisaimae rcquirllur ct sufficit duplex abstractio: ahem per actum intellec* 
<uj agentis (illuminanth), scilicet separatio a singulartbiis; altera per actum 
Intellect us possi bills, scilicet actualiter mtueri speciem, et non actual iter intueri 
genua. Ica ad conceptum confusum aciualem enfis duplex est abstractio necea* 
aaria." Lo que aqul ac Uama intuitio et abstractio ca el mismo acto del inte> 
Iccto posible. S. Tomiia y los cscolAsticos Ic tlaroan generalmente simple Hprehen> 
tidn (simplex apprehenaio), y hablan freciicntemcnie de la intuiridn dc los 
primeros principios del aer. 

La iniuicidn aqul no supone abstraccidn, aino deduccidn. 

8 S. Tom As dice con toda claridad en De Veritate, quaest. 15, art. 1: ** Ratio 
comparatur ad inUHectum ut ad principium ct tit ad tcrminiim; bt ad prin- 
cipium quidem, quia non posset mens humana cx uno in altud discurrerc, 
nisi elus disairsus ab aliqua airoplici acceptione veritatia iitcipcrec, quae quidem 
accept io cat intellcctus princlpionim. Similiter nec rationis disciirsus ad a liquid 
certum j>ervrnirei, nisi ficn?i examinatio ciua quod per diacursum invenilur, 
ad principia prima. in quae ratio rcsolvit. Ul sic intellcctus invenilur rationis 
principium quantum ad viam inveniendi, terminus veio quantum ad viani 
iudicandi. Unde quamvis cognitio humanae aniniae propric sit per viam 
rationis, est tamen in ea aliqm /wrtiripalio illius simplids cognitionis quae 
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Si nuestra inteligcncia fuera rods vigorosa y capaz no tendria 
necesidad de esta investigacidn, que por una serie dc juicios y de 
razonamientos va desde las primeras nociones hasta las nociones 
mds complejas, del cx>nocimiento confuso de las esencias a un cono- 
cimiento mds distinto (definicidn); y desde - dste a las propiedades 
que de ^1 se deducen. Por una simple intuicidn tendria de golpe 
un perfecto conocimiento de las cosas^ veria inmediata y distinta* 
mente las esencias y en ellas sus propiedades; comprenderfa en un 
imtante todo el contenido de los principios y veria inmediatamente 
en ellos la verdad de las condusiones. Asi es como la inteligenda 
divina capta o logra todas las verdades posibles por una simple 
intuicidn de la esenda divina. Y los espiritus puros son tan to mis 
perfectos cuanto su fuerza intelectual les pennite conocer mis 
cosas por medio de ideas mcnos numerosas^ de las cuales perdben 
al instante toda la radiaddn; espedes de panoramas inteligibles 
.cuya parte superior* que va siendo cada vez mis luminosa* se eleva 
bada la luz misma de Dios* y cuya parte inferior se termina y se 
apaga en la sombra de las cosas sensibles (la, quaest. 85, art 5; 
quaest. 58, arts, S y 4). 

Nuestra intuiddn es dibit, y por ello mismo esti fragmtntada. 
No obstante, aun asi y todo es una intuiddn intelectual, una inte- 
leccidn, infinitamente superior a la sensaci6n. £s d^bil, no puedc 
elevarse por si xnisma inmediatamente hasta la fuente luminosa del 
mundo inteligible, que es la esenda misma de Dios; ni siquiera 
puede perdbir sus rayos en su pura inteligibilidad, sino solamente 
en la sombra de las cosas sensibles. Y en virtud de esto nuestra 
inteligenda esti unida al cuerpo; semejante, dice Aristdteles {Me- 
taph., lib. II, cap. i), al ave nocturna, que tiene la vista rouy d^bil 
para soportar el brillo de la luz del sol, y que sdlo comienza a 
ver a la calda de la noche. (la, quaest. 76, art. 5.) 

£n razdn de que nuestra intuiddn intelectual es d^bil y no puede 
captar las esencias inteligibles si no es en la obscuridad de las cua- 
lidades sensibles, para deducir de ahi lentamente las propiedades, 
esti necesariainente fragmentada, siendo comparable a los ojos 
corapuestos o en facetas de los insectos, donde la imagen de los 
objetos se halla representada por una especie de mosaico, que con- 
serva bastante la nitidez de los objetos pero deja perder su daridad. 

Sin embargo, desde el primer instante de nuestra vida intelec* 
tual nosotros captamos en la sombra de las cosas sensibles el ser 


in substantiis superioribtu inveniiur, ex quo i/im intcilectivam habere dicuntur^** 
(Item, la., quaest. 79, tn. 6.) 



LA EXISTENCIA DF. DtOS 


105 


inteligtbic y sus principios fundamentales. S. Toinis lo rcpite frc- 
cuentcmente: '*Lo que nuestra intdigencia concibe en primer lugar 
es el set. £s lo que para ella hay de mds conoddo, y aquello por 
lo cual ella conoce c^o lo demds; y toda noci6n siipone la nocidn 
dc ^r» como toda demostracidn dcscansa sobre los priineros prin- 
dpios del ser'' S. Torais cnumcra tambi^n frecuentemente las 
demis nodones primeras que con la del ser esedn contenidas cn los 
primeros principios; por ejemplo, la de unidad, de verdad, de bon- 
dad, etc.®. 


16^ ^C6mo defender el valor ontouScico de nuestra intelicen- 
CIA Y DE sus NOCioNEs PRIMERAS? Tal valor no se puede deoiostrar 
dc un inodo directo y ostensivo, porque e$ inmediacamente evi- 
dente, como la necesidad dc los primeros principios. Y no hay 
lugar para un medium demostrativo entre un sujeto y un predicado 
inmediatamente conexos. Lo dnico que se puede hacer es explicar 
lo que significan cl sujeCo y el predicado, lo que significa de una 
parte inteitgencia o nocidn de ser y lo que significa de otra parte 
valor ontoldgico, y aparece dc ininediato que la intdigencia en-* 
cierra esencialmente una relacidn al ser; Esta explicacidn se puede 
poiier bajo forma de razonamlento, pero cn realidad no cs una 
demostracidn directa; cuando mis sc puede llamar defensa directa. 
Las evidencias primeras se pueden defender, pero no se dcmucs- 
tran dircctamente, esta dcraostracidn no seria mis que un clrculo 
vicioso, habrla que suponer en ella precisamente lo que se traia 
de deniostrar: el valor ontoIAgico dc los primeros principios. 

Los mismos agndsticos, a pesar de su ststema, cuando cesan 
de filosofar, y aun aiando estin filosofaiido, como lo prueba $u 
Icnguaje, tienen naturalmentc U irresistible cvidencia de que su 
intdigencia esti hedia para conoccr algo, que la nocidn dc ser 
e$ la nocidn rnisma de lo real, que d principio de contradiccidn es 


S. Toh'As, De Veritate, quaisit. 1, an. 1: *'Sicut in dcnionscrationibu# 
oportet fieri rcductioncm in altqua priiicipia per tc intcHcctul nota. ita invea« 
tigaodo quid est unumqiiodque. Alias utrobique in infinitum iretur: et sic 
pejrlrct omnino icientia et cognitio rerum. Ilium autem qufxl priino Intellcctus 
condpir quasi noiissimum, et in quo omnes concept tones resolvit est ens." 

8 *Tn Intellectu insuiu nobiB etiaru naturaliter quaedam , conccptionci 
omnibus notae, ut eniis, unius, bonl. ei huiusmodi, a qitibus codem modo 
procedit intellectus ad cognosccndiim quidditatem uniuscuiiwquc rci, per qticm 
prucedic a princlpiis per se notis ad cognoscendas coiiclusioncs/* S. Tom As, 
iluutUihctt VIII, art, 4. 
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la ley de lo real y no s61o la ley. del pensamiento, que lo absurdo 
es tan irrealizable coroo inconcebiblc. Ninguna de estas propo- 
siciones es susceptible de ser demostrada directamente^ basta enten* 
der cl sentido de sus ti^nninos. 

Pero si el valor ontoldgico de nuestra inteligencia, de sus no- 
clones primeras y primeros principios no se puede demostrar direc* 
tamente, se puede demostrar indireciamenie, por teduccidn Idgica al 
absurdo, recurriendo al prindpio de contradicci6n en cuanto es 
por lo menos ley necesaria de nuestro pensamiento. 

Expondremos por de pronto esta defensa indirecta, y ella nos 
preparard para comprcnder mejor el contenido de la defema dircc- 
ta. Aun cuando esta dltima no sea m^s que una explicaddn de 
t^rminos, contienc virtualmente la solucidn del problema de los 
universales, y contra el nominalismo (o empirismo), contra el con* 
ceptualismo subjetivista (o idealismo en el sentido kantiano ), debe 
desde luego mostrar la verdad del realismo moderado sin caer 
en la exageraddn del realismo platdnico, del espinbzismo o del 
ontologtsmo. 


17^ Defensa indirecta del valor ontol6cico de las nociones 
PRIMERAS. En primer lugar moscramos; A) que por la negacidn 
de este valor son conducidos los agndsticos empiristas o idealistas 
a dificultades insolubles. Despu^s vcremos; B) que esta negaddn 
los conduce al absurdo. 

A) Dificultades insolubles. 

£I empirismo se ve ante la imposibilidad de explicar la necesi* 
dad y la universalidad dc los priineros principios racionales, los 
cuales, sin embargo, no pueden ser puesios en duda. La conciencia 
nos atesttgua que los pensamos como universales y necesarios (esta- 
mos compictaincnte seguros de que sieropre y en todas partes lo 
que es real no puede ser no real, y dc todo lo que coroienza tiene 
una causa); ademis, la cicncia exige esta necesidad y esta univer¬ 
salidad. Ahora bien, la experiencia, que es siempre particular y 
contingente, no puede dar raz6n de estos dos caracteres. Si sc trata 
del principio de causalidad, Codos pensamos, salvo los positivistas 
cuando se meten a (ilosofar, que cn todas partes y siempre todo 
lo que llega a ser tiene necesariamente una causa, y que la causa 


^ El realismo moderado de Anstdtclcs y dc S. Toni^a, tambidn k llaaia 
a veccB conccptualismo realtsta. 
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no s6Io cs seguida de su efecto, sino quc lo produce; aun cuando 
nosotros no experimcntarlamos esta accidn productora nada 
que en nuestro esfuerzo voluntario, la afirmamos de todas las cau- 
sas exteriores, del inardllo que quiebra la piedra» de una bola de 
billar que choca contra otra. Es evidence que cste principio uni* 
versal y necesario no puede provenir de una experiencia reiterada 
de sucesiones fenomenalcs. Ademis, aqtiellos fendmenos cuya causa 
buscan en vano la mayor parte de los hombres no son menos nu* 
merosos que aqu^IIos cuya causa' creen esos hombres conocer: el 
nifio pregiinta el por qu^ de un ainnumero de cosas sobre las cualcs 
no se Ic puede dar respuesta; sin embargo, el nifio como el hombre 
esti conVencido de que existe una causa de ese fendmeno que es 
para dl inexplicable. El principio de causalidad se le impone, pues, 
a la razdn como universalmente verdadero, aun cuando la expe* 
riencia no llegue a verificar la causalidad universal. Oe nada sirve 
invocar la ley de la herencia, porque nuestros antepasados no per* 
dbian las causas mcjor de lo que nosotros las percibimos. Esii, 
pues, contra la razdn natural la afirmacidn empirista: no repugna 
el que en un mundo desconocido haya hechos sin causa. 

La negacidn de la necesidad y de la universalidad absoluta de 
los principios termina, adem^s, por hacer del silogismo una tau* 
tologia, y por destruir el fundamcnto de la induccidn. 

La mayor del silogismo ya no es cn realidad m^s que una co- 
Icccidn de casos particulares y deberla ya contener actualtnente 
o en ado y no sdlo virtualmcnte, el caso que encara la conclusidn. 
Suponc, pues, la verificacidn experimental dc este caso. 

Tampoco se podrla hallar ningdn principio universal que nos 
permitiesc inducir una Icy verdaderamcnte general de algunos he¬ 
chos particulares; cl principio: ''Una mistna causa natural en iinas 
mismas circunstancias produce siempre los mismos electos", ya no. 
scria mis que una poderosa presuncidn fundada sobre la expe* 
riencia de hechos pasados. 

La leoria kantiana explica indudablemente la universalidad y 
la necesidad dc los principios, pcro sacrificando su objetividad afir* 
mada naturalme^ite por nucstra inteligencia con no racnos certcza 
que los dos caracteres anteriores. La reflexion filosdfica debc, al 
explicar la naiuraleza, unirse y adaptarse a ella y no coiitradecirla. 
Si se llegara a mostrar quc hay "ilusidn natural", que nuestra na- 
turaleza intelectual nos engaha, por lo menos habria quc explicar 
esta ilusidn. Por cl contrario, la objetividad de los principios se 
explica/ no in^nos que necesidad y su universalidad, si se adniile 
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la intuici6n abstractiva de lo inleligiblc, ial coino la concibi6 
Arisi6tcle$ y la ha concebido la filosofia Iradicional. ^La negacidn 
de esta intuicidn condujo a Kant a admitir, bajo el nombre de 
juicio sinUtico a priori, juicios ciegos, sin motive objetivo, actos 
intelectuaies sin razdn suficiente; es poner lo irracional en el seno 
mismo dc lo racional, el no-conocimiento en el centre mismo del 
conocimiento. La intcligencia puede afirmar por medio del verbo 
set la identidad real entre un sujeto y un predicado (que un 
objeto es tal cosa) solamente en el case de que esta identidad real 
le parezea evidente, bien sea por el solo anilisU dc las nociones 
(a priori), bien sea por el -examen de las cosas existentes (a poste¬ 
riori) ; pero si (altan la una y la otra dc estas dos evidcncias, la 
afirmacidn es irracionab sin razdn. ^Cdmo podria la inteligenda 
imponerles ciegamente a los Cendmenos una supuesta inteligibilidad 
que ellos no tienen? En realidad, vamos a ver que el principio dc 
causalidad y los demds principios derivados del principio de razdn 
de ser son analiticos, en el sen lido de que el anilisis de las nociones 
que ellos encierran nos muestra, bajo la diversidad Idgica de sujeto 
y de predicado, una identidad real, tal que no se puede negar sin 
contradecirse. En cuanto a los principios de la fisica newtoniana 
todo el mundo reconoce hoy que son sint^ticos a posteriori. Otra 
dificultad deriva de la precedente: la aplicacidn de las categorias 
kantianas a los Tendmenos es arhiiraria\ ipor qui unos fendmenos 
vienen a ordenarse bajo la categoria de sustancia y otros bajo la 
de causalidad? ^Por qui motivo toda succsidn fenomenal, la del 
dia y la noche por ejemplo, no aparcce como un caso de causa¬ 
lidad? Si para evitar lo arbitrario, admitimos cl reconocimiento dc 
las relaciones dc substancia, de causalidad, etc., cn los objetos mis- 
mos, ,{no es acaso volver a la intuicidn de lo inteligible? para 
qui sirve entonccs la categoria? lo. En fin, como ya dijeron Fichte, 
y desde un punto de vista opucsto los empiristas, nada prueba que 
los fendmenos, si es que proceden de afuera, se habrdn de orderuir 
siempre ddcilmente bajo las categorias; iqui es lo que nos garan- 
liza que el mundo de las sensaciones serd siempre susceptible de 
devenir objeto de pensaraiento, y que no presentard algdn dfa la 
imagen del desorden, del azar y del caos?iL 

Para evitar esta i!iltiiiia dificultad, permaneciendo subjetivista. 
es necesario sostener con Fichte que los mismos fendmenos proceden 
de ml y que nuestra ciencia, como la de Dios, es la medida de todas 


la Rabicr, Psyc7iohgie, edic., pdg. 282. 
ss Rabier, opus dt., pig, 587. 
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las cosas; pero cntonccs cl la no podria ignorar nada, cosa quc con- 
trad iccn los hechos mds evidentes. 

Asf, la ncgacidn de la in(uici6n dc lo Inteligible condujo a Kant 
a indi$olublo5 dificuUades; no solamentc Ics quit6 a los principios 
metaflsicos todo contenido pur enciitia dc los fcndmenos, sino que 
cn cL misino orden fenomcnal no Ics ha dejado ntis que un valor 
subjctivo, una aplicaci6n arbitraria y precaria. *'£n definitiva, la 
teoria kantiana no les ha procurado dc ningi^n modo a los prin¬ 
cipios la certeza absoluta y cientlfica que prometia.*' (Rabier, ibid.) 

B) . Defensa indirccta pot reduccidn al absurdo. 

La ncgaci6n del valor ontoldgico de la intcligencia y de sus 

riociones primcras conduce, ademds. a haccr que scan absurdos 

todos los eleoientos csenciales del conocimicnto intelectual: a) el 

objcto^ b) la idea, c) los principios. d) el acto dc la intcligencia, 

e) la facultad de conocer. 

^ « 

a) El objeto. No hay ya objcto conocido; lo que se conoce es 
solamentc una idea. Como consecuencia ya no se puedc distinguir 
entre el objcto dc la inteleccidn directa (v. g. la causalidad). y cl 
objeto de la iiiteleccidn refleja (v. g. la idea de causaiidad). puesto 
quc ya el objcto de la inteleccidn directa no es mds que una idea. 
Aiiora bicn. cs claro que el conocimicnto de la causalidad y el 
conocimicnto de la idea de causa son distintos; cl acto reflejo supone 
neccsariamcntc el acto dirccto. y no sc puede identificar con ^1 sin 
contradiccidn formal (la. quaest. 85. art. 2). £n otras palabras. la 
intcligencia no puede tencr reOexidn sobre si misma cuando ella 
no es todavla intcligencia de nada. Antes de conocerse ella y sus 
ideas, le es necesario pensar en algo, le es imposiblc pensar cn 
vacio. p>cnsar cn nada. 

b) Im idea, Sostener que en la inteleccidn dirccta cs la idea lo 
que es conocido. y no el medio de conocer otra cosa distinta dc 
ella. cs verse obligado a admitir que la idea o repi'csentaci6n no cs 
relativa a un representado. pero entonces no es idea de nada; lo que 
cquivale a deeir que es al rnismo tiempo y bajo el mismo rcspccto 
idea y no idea. Dicho dc otro rhodo:* sostener que la idea (impre- 
si6n o expresi6ni5^ de nuestra intcligencia) no se refierc a nada. cs 
pretender que es al misnio tiempo y bajo cl mismo respccto algo 


^ La idea intcriormcnie expresada o la palabra interior (vcibum men¬ 
tis) cs cscndalificnic inunciofial o relativa a lo que sc expresa. No cs cxpic- 
9 i 6 ii dc si mlstna ni dc la nada. La idea dc un scr de raz 6 n (v. g.. la idea 
de predicado) no rxpresa cn realtdad mils quc una forma mental dc nucstro 
pcrisatnieiiio, pcjo eala misina forma mental no sc concibe sino por rcflcxidn 
sobre las ideas dircefas que expresan cosas posibles o actualcs. 
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relative y no relative, cs dcstruir cl concepto de idea y de expresidn. 
El mismo Fichte debe confesar que esta dualidad de la represen- 
tacidn y de lo representade es necesaria al conocimiento, y aun 
pretende concluir que cl con^cliniento no sc puede dar en Dtos 
si es absolutamente simple. 

No hay dud a que si bien una idea no sc refiere nccesariaraente 
a un scr, existente en aclo per lo menos sc ha de referir a un 
ser posible; no se puede referir a la pura nada si no es implicando 
con trad iccidn, como el clrculo cuadrado, pero entonces ya no es 
una idea, sine una ficcidn de imagen. Y es evidente que las prime- 
ra$ nodones en virtud de su propia simpUcidad no pueden impUcar 
contradiccidn. (Cf. la, quacst. 85, art. 6.) 

c) Los principios. £1 agnosticismo que duda del valor ontold- 
gico de las nociones primeras debe dudar del de los principios 
conrelativos, y por de pronto del principio de contradiccidn, fun- 
dado sobre la noddn de ser. El agnosticismo, al admitir lo incon* 
cebible de lo absurdo, debe dudar de la imposibilidad real de lo 
absurdo. Concede que un drculo cuadrado cs inconcebible, pcro 
desde su punto de vista, un circulo cuadrado no cs evidentemente 
irrealizable; quizis no le resulte imposible a un genio del mal hacer 
algo que al mismo tiempo exista y no cxista bajo el mismo res- 
pecto. Ahora bien, esta duda es absurda, porque el ser concebido 
como existiendo y no existiendo al mismo tiempo respondcria y 
no respondcria a nuestra idea de ser, y como esta idea es simple# 
no le puede responder parcialmente, Tal suposicidn cs inconcebible 
aun subjetivamente 

d) El acto de pensar. £1 agnosticismo desde su punto de vista 
ni siquiera puede conocer la realidad de su acto de pensar, sino 
solamente la reprcscntacidn de tal acto. Y aunque conociese la 
realidad de este acto por conciencia dirccta, no puede estar abso¬ 
lutamente cierto del mismo, porque si duda de la objetividad del 
principio de contradiccidn como ley del ser, si lo real puede scr 
contradictorio en su fondo, nada le da seguridad de que la acci6n 
que ^1 tiene por real lo sea realmente. Si el ser no cs el objeto 
primero y formal de la inteligencia, la inteligencia jamAs lograri 
alcanzar nada desde el punto de vista del ser; admitida esta hip6- 
tesis tienen evidentemente raz6n los fenomenistas. Asi, cn el si- 


13 Nuestra iiiteligcncla huiuana no capea el ser actualoicnie existence sloo 
por intermedio de los sentidos o de la conciencia. 

S. Tom As, in Metaphys* AristoUlis, lib. IV, deiensa del principio dc 
contradiccidn. 
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glo xvn, el tomista Goudin refutaba el “cogito ergo sum*', iina- 
ginado como primer principio m^s cierto que cl principio objetivo 
de contradiccidn. Aristdteles habfa demostrado en el libro IV dc su 
Metafisica, defendicndo este principio, que aqucl que sc nieguc a 
partir del set (objeto primero y formal de la inceligencia), y del 
primer principio que il encierra, se vc imposibilicado para haccr 
cualqUier clase de afirmacidn Canto sobre el scr, coino sobre la 
exisiencia de su propio pensamienco y dc su propio yo. **^£n qud 
dificre un Cal hombre de la planta, que tsii enteramente privada 
de conocimienCo? Dcbe imicar a Cratilo, que no pudiendo ya 
decir nada, se contentaba con mover el dedo." (^Metaph., lib. IV, 
caps. IV y V.) 

e) La inteligencia, Dudar del valor onloldgico dc las nociones 
primeras y de los primeros principios es, finalmencc, haccr a la 
misma inceligencia absoluCamence inintcligible y absurda. £s cn 
realidad dudar de la relacidn esencial de la inceligencia al ser inte- 
ligiblc. Ahora bieh, la inceligencia sdlo se concibe per csia relacidn, 
y el quicirsela es destruirla; dejaria de ser inceligencia de nada 
inCeligible, lo que es absurdo. 

£1 agnoscicismo sensualisca suprime la inceligencia al reducirla 
en definiciva a los sencidos, a la mentoria sensible y a la imagi- 
nacidn. 

£1 agnoscicismo idealisca hace a la inceligencia humana inin- 
Celigible de dos mancras: A) O bien le niega, con KanC, su pasivi^ 
dad en relacidn al ser inceligible, y no admice m^s que la pasividad 
dc la scnsacidn respecco a los fendmenos; y enconccs, privado de 
principios racionales evidences y suscepcibles de referirse y vincu> 
larse al ser, debe sencar principios sintecicos a priori^ sincesis ciegas, 
sin razdn, irracionales; lo irracional sc convierce as! en la cscruc- 
Cura esencial de la razdn; la inceligencia, privada de su relacidn 
con el ser inceligible, su objeto formal, ya no sc puede concebir. 
B) O bien con Fichte niega absolucamente la pasividad dc la inte- 
ligcncia humana canto rcspecCo a los fendmenos como respecto al 
ser inceligible, y entonces hay que idencificar la inceligencia hu¬ 
mana con la divina cuya ciencia es causa de las cosas, pero entonces 
el espiritu del hombre, fuente de coda inCeligibilidad, deberfa de 
ser omniscience ab atemo, y la ignorancia de cualquier cosa, sea 
la que fuere, nos resultaria imposible. (Cf. la. quaest. 79, art. 2.) 

Tal es la defema indirecca del valor ontoldgico de las nociones 
primeras consideradas en general. La negacidn agndstica dc esie 


is Phitosophia, cdic. de 1860, tumo IV, pi(g. 254. 
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valor conduce a dificultadcs insolubles y a haccr absurdoa iodoa 
los clcmcnios cscnctalcs del conocimiento intclcctual. para probar 
la capacidad y alcance naturalcs de la inteligencia sobre cl ser. la 
critica agndstica priva a la inteligencia de su relaci^n csendal 
al sePi como si para probar un resortc sc le quebrara. 


18? DefENSA OIRCCTA DEL VALOR ONTOLOGICO D£ LAS NCX^IONES PRl* 
MERAS. No SC trata aqui, ya lo hemos dicho antes, de una demos* 
iracion dirccta, no se puede demostrar directamente lo dc suyo 
e inmediatamente es cvidcntc. Sdlo podemos explicar los t^rminos 
para captar inejor su coiicxidn inmediata, y resolver las objecioncs. 

Antes dc considcrar cn particular cada una dc las nociones pri* 
mcras y el principio corrclativo, los consideraremos todos cn gene¬ 
ral. Y para proceder con orden defenderemos: a) el valor ontol6* 
gico de la inteligencia, b) cl de las nociones prinieras cn general, 
c) lo confirmaremos mostrando cl lugar primordial del set en cl 
juicio y cl raciocinio. Por dUimo, responderemos a las objecioncs. 

o) La inteligencia. La inteligencia es una facultad de conoccr 
superior a los sentidos; ^tiene, acaso, valor ontoldgico? En otras 
palabras, ^puede conocer no sdio los fendmenos conocidos por los 
sentidos o la conciencia, sino tarnbi^n el ser (t4 6r) 
son los fendinenos nada mis que la manifestaetdn sensible? Para 
responder basta entender lo que significa la palabra inteligencia. 

Toda facultad, dice en substancia S. Tomis (C. Gerties, lib. 11, 
cap. Lxxxni, § S2), debt tencr un objeto formal, al cual orde- 
nada par naturaicza y capte cn primer lugar, y por d cual ella 
captc y alcancc lodo lo demis. Asi, el sentido de la vista ticne por 
objcio formal esa cualidad sensible que es cl color, y nada cs visible 
sino por cl color; cl ofdo ticne por objeto formal cl sonido, la con- 
cicnciii ticne por objeto el hccho interno, la voluniaJ ticne por 
objeto formal el bien, y ni siquiera puede querer el mal sino en 
cuanto es un bicn aparente. La inteligencia tampoco se concibe 
rnds que como reJativa a un objeto formal, objeto que no podria 
scr formalmentc el mismo que el de los sentidos o cl dc la con- 
ciencia, si es que la inteligencia es una facultad distinta* Su objeto 
formal os mds profundo t® que el de los sentidos: inteligencia quiere 
decir en rcalidad leer en lo interior {intus Icgere), y que 

este objeto le sea proporcionado no podria scr formabnente sen- 


10 S, ToweAs, Ila. Ilae.. quacst. B, art. I: "Diciiur inlcllif^err, qua?<i intus 
iegcre... Cognitio icnsitiva occupaiur circa quAUtaicK senxihiU-* exlcriorcs. 
O^nin'o intcllcctiva penetrat uk|uc ad csscniiam rci." 
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siblCi sino intcligible. Este objeto formal.que ella alcanza y capia 
dc un golpe, sin ningtln razonamienco, es el ser inteligiblej del cual 
son los fen 6 mcnos 56 I 0 su manifescaci 6 n exterior. La intcligencia 
no sc concibe sin rclaci 6 n al scr intcligible, lo niismo quc no se 
conciben los scntidos sin relacicSn al fcncSmeno sensible, la vista 
sin rtlacidn al color. Y como nada cs visible si no es por el color, 
nada seri inteligiblc cn cada una de las opcracioncs del espfritu 
(concepto o idea, juicio y raciocinio), si no cs por relacidn al ser. 

Asi, el examcn de las tres operaciones del espiritu nos va a mos- 
trar a posteriori lo que nosotros vemos ya a priori: la inteligencia 
no es inteligible en sf misma, si no es como relacidn viviente al 
scr, que es cl centro de (odas sus ideas, el *'alma" de todos sus jui- 
cios y dc todos sus razonamientos. La inteligencia aparec^ri asi 
cada vcz mejor como la faculiad del ser, mientras que los sentidos 
externos e internos se detienen en la superficie fenomenal de lo 
real. '*Sicut visus naturalitcr cognoscit colorem et auditus sonum, 
ita intdleclus naturalitcr cognoscit ens et ea quae sunt per se entis 
in quantum huiusmodi, in qua cognitione fundantur primorum prin- 
cipiorum nocitia, ut non esse simul affirmare ct negare, et alia 
huiusmodi; Hacc igitur sola principia intellectus naturalitcr cognoscit, 
conclusioncs autem per ipsa, sicut per colorcm cognoscit visus omnia 
scnsibilia tan communia quam sensibilia per accidens." (C, Gentes, 
lib. 11, cap. Lxxxiii, § 32.) 

b) Las nociones primeras. La primera operacidn del espiritu, 
que es la concepcidn o simple aprehensidn, versa o recac en primer 
lugar sobre lo que expresan las nociones primeras. Manifestar el 
valor ontoldgico de estas nociones es mostrar que nos hacen cono- 
ccr no solamenie los fendmenos scnsiblcs sino cl ser quc ellas con* 
ticnen, como las palabras scnsiblcs conticnen su significacion inte¬ 
ligible. Para ello basta haccr ver la diferencia esencial que separa 
a estas nociones intelectuales de las reprcscntaciones imaginaiivas y 
sensitivas que no expresan inmediatamente nada mis que fen 6 - 
mcnos. 

Nuestra defensa se puede resumir en el siguiente silogismo que 
es solamenie un silogismo explicativo y no demostrativo. 

L 3 s nociones que expresan no cualidades seosiblcs, sino algo 
que es de suyo inteligible, y sensible, sdio accidentalmente (senstbile 
per accidens et intelligible per se), lienen un valor que no es sdlo 
fenomenal sino tambit^n ontoldgico. 

Ahora bicn, las nociones primeras de ser, de esencia, de unidad, 
de verdad, de bondad, de substancia, de causalidad, dc finalidad. 
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no cxpresun cualidades sensibles/ sino algo quc cs dc suyo in toll* 
giblc y s61o accidentalmente sensible. 

Luego eslas nociones primeras tienen un valor no $<ilo (enome- 
nal, sino lambi^n ontol^gico. 

La mayor dc cste silogismo cxpUcativo c$ evidente si sc con* 
sideran bicn los i^rminos. Valor ontoldgico significa aptitud para 
hacer conocer cl ser quc csti por endma de las cualidades sensi¬ 
bles o i'enomenalcs. Estc valor debe, pues, pertenccer a las nociones 
que expresan no cualidades sensibles {sensibile per se)» coino el 
color, el sonido, el calor, sino algo mds prof undo que es de suyo 
perceptible s61o por la inteligencia y no por los sentidoi (intellh 
gibile per se ). Este objeto intcligible sdlo accidentalmente es sen¬ 
sible (sensibile per accidens) tT; es decir, por su reladdn con los 
fendmenos que lo acompanan y lo manifiestan a la inteligenda 
en el mismo momento cn que la sensacidn se produce» sin el menor 
raciocinio. 

La menor dc nuestro argumenio es fidl de establecer: las no* 
ciones primeras de ser, dc esencia, de existenda, de unidad, de ver* 
dad. de bondad, de sustancia, de causalidad efidente, de finali- 
dad... no expresan fendmenos o cualidades sensibles, sino algo que 
es de suyo intcligible y s61o accidentalmente sensible* 

£s por de pronto manifiesta en cuanto a la nocidn dc ser. £1 
ser no cs de suyo sensible como el color, el sonido; es algo mds 
proCundo y universal. No se puede expresar en una simple imagen 
sensible, ni siquiera compuesta, acompanada de un hombre, a pesar 
de lo que puedan dedr los empiristas nominalistas. Esta imagen 
jamds representard fendiuenos yuxtapuestos y menos todavia su 
intima raz6n de ser. Esta Intima razdn de ser no es, cn efecto, algo 
extenso, coloreado, caliente o frio; no implica ninguna materia, 
y es lo que hacc inicligibles los diversos elementos sensibles, el 
centro luminoso de toda idea. Asi cs c6mo la imagen compuesta 
acompanada de un hombre comun quc el papagayo puede tener 
dc un reloj, difiere esencialmcntc de la idea de cste reloj, porque 

17 s. Tomas. De Anima, lib. II, Icc. 13: **$dciulum esc igicur, quod ad 
hoc quod aliquid sic sensibile per accidens, prirao requiricur quod accidat ei 
quod per se esc sensibile. sicut accidie albo esse hominein... Secundo requiricur, 
quod sit apprehensum a scncicncc: si cnim acciderci acnsibili, quod laccrec sen* 
licntcin, non diccrccur per accidens senciri. Oportet igiCur quod per se cx>gno(ica* 
cur ah aliqiia alia poicntia cognosdiiva sciiricnus... Quod ergo lensu proprio 
non oognoscicur, si sic aliquid universale ajpprehenditur iiiCcllectu; non Camcti 
oinne t^uod iiiicllccCu apprehend! potesc in re sensibiti potest did sermbile 
per accuUnSt sed statim quod ad occursum rei sensatae apprehenditur hi/e/- 
tectu, Sicut statim cum video aliquem loquentem, vcl movere se ipsum, appre- 
licndo per iiucUcctiim viium eius. unde possum diccrc quod video cum vivcic.” 
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s6\o la idea contiene la razon de ser del movimiento de csta mi- 
quina» y nos dice lo que es cl reloj en lugar dc manifestarnos sola- 
mente sus fendmenos aensibles yuxiapuesios. 

De suyo el ser no cs sensible, sino de suyo inteligible y fuente 
de loda inteligibilidad. Por lo tanto sdlo accidentalnientc es sen¬ 
sible, ^porque es inmediatamenie aprehendido por la imeligencia 
en la prcscntacidn dc un objcio sensible. £$ al punto y de inme- 
diato caplado por ella, como el color es de inmediato capiado por 
la visca y el sonido por el oldo. 

Si loa conceptualistas subjetivistas a la manera de Kani objetan 
que el ser, siendo de suyo de orden inteligible y no sensible, no es 
quizis sino una forma subjetiva del entendimiento, les responderc- 
mos mostrindolcs la oposicidn de esta nocidn de ser con las que 
no ^presan mis que seres dc razdn, susceptibles solamcntc de cxis- 
tir en el espiritu, susceptibles de ser concebidas, y no de ser reali- 
zadas, por ejemplo con las nocioncs Idgicas de universalidad, de 
espccificidad, dc predicadp, cic. O tambi^n, para ser mis claros, 
bastari oponer la fdrmula ontol^gica del principio dc contradic- 
ci6n: "es imposible que un ser exista y no ci^ista al mismo tiempo 
y bajo el mismo respecto", a la fdrmula Idgica del mismo prin¬ 
cipio: "no sc puede afirmar y negar el mismo predicado del mismo 
sujeto bajo el mismo respecto". Esta segunda £6rmula expresa sola- 
mente lo inconcebible de lo absurdo, la primera expresaba la 
itnposibilidad de lo absurdo. Qqerer reducir la nocidn de ser a una 
forma subjetiva del esplritu, y el principio de contraccidn a una 
simple ley Idgica y no ontoldgica, es identificar dos nociones nia- 
nifiestamente distintas: lo imposible (o lo irrealizable) y lo tneon- 
cebible, o por lo menos es no atreverse ya a afirmar nada mis que 
cste ijitimo y dudar de la imposibilidad extramental Je lo absurdo. 
El quo dudare del valor ontoldgico dc la nocidn dc ser y del prin¬ 
cipio dc contradiccidn deberfa decir: un cfrculo cuadrado cs inrori- 
cebible, pero qutzis no sea irrealizable fuera del espiritu. Memos 
visto en la defensa indirecta, que esta duda es absurda, aun sub- 
jetivamente, e imposible. 

£1 valor ontoI6gico o ultrafcnomenal de las nociones de unidad, 
de verdad, dc bondad, de substancia, de causalidad eficientc, dc 
finalidad, se defiende directamente refiriendo y vinculando al ser 
estas diferentes nociones. S6lo brevemente lo haremos aqui, limi- 
tindonos a defender en particular la necesidad y el valor ontolo- 
gteo de cada uno de los principios (undados sobre estas nociones. 

Es claro que la unidad, la verdad, la bondad, se relacionan y 
vinculan inmediatamenti^ con cl ser a titulo de propiedades. La 
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iHiicJad es el ser indiviso (la, quaest. II, art. 1). La vcrdad ^ cl 
scT conforme a la inteligencia dc la quc depende, o la confomjid^d 
o aclccuacidn de la inteligencia al ser que la mensura (la, quacst. 
H, 1. 2, S). La bondad es el ser deseable (la, quaest. 5, arts. I y 2). 
Estas nociones no expresan, pucs, fendmenos sensibles, sino algo 
mas profundo, dc suyo inteligible, y lo mismo que cl ser, no inclu* 
yen ninguna materia cn lo que sigoifican formalmente. 

Lo mismo se diga dc la nocidn de substancin, que no es *^^5 
que una dcterminacidn de la nocidn dc ser. La substancia cs cl 
ser capaz de existir cn si y no cn otro. La inteligencia que capta 
en primer lugar el ser bajo los fendmenos (algo que existe debajo 
de), pone de relieve que estos fendmenos son mdltiples y varia¬ 
bles, y que eh oposicidn cl ser es uno y cl mismo^ que es cn si 
y no en otro a tltulo dc atributo. Ella Ic llama substancia. 

La causalidad eficientc no es mds que la realizacidn o la actaa- 
lizacidn de algo que antes no cxistfa. Claro cs que, defini^ndose 
esta realizacidn por relacidn inmediata al ser realizable y realu^do, 
cs captada por la inteligencia, faculud del ser, bajo los fendmenos 
de color, calor, etc., captados por los sentidos. 

La finali^d no es mds quc la raz6n de ser dc los medios. La 
inteligencia aprehendc al instante la razdn de scr del ojo hecho 
para ver, del oldo hecho para olr; pero los sentidos no pueden 
pcrcibir esta razdn dc ser. 

Mi se explica y se defiende directamente el valor ontol^gico 
dc cstas nociones primeras por su oposicidn con los elementos de 
suyo sensibles, o sea con los fendmenos. 

Por ende se ve que la verdadera solucidn del problema de los 
universales no es mis que el realismo moderado. El nominaHsmo 
cnipirico suprime la inteligencia y la inteligibilidad. El conccptua- 
lismo subjetivista reduce nuestra vida intelcctual a uii sueno bien 
hilvanado. El realismo moderado formulado por* Arisidtelcs, S- To- 
mis, y la gran tradicidn filosdfica, salvaguarda nuestra vida inte- 
lectual y su valor real, sin caer en el realismo excesivo de platdn, 
de Espinoza y de los ontologistas quc pretenden posecr sio ^bs- 
traccidn ifna intuicidn de las realidades puramente inieligibics, y 
que en diversos gradoi confunden el ser universal presente cn las 
cosas sensibles con el scr divino. Hablaremos dc este reaJisrno 
soluio a propdsito del principio de substancia y a propdsito de la 
refutation del panteismo cn el que Idgicamente va a termiORf 

IS La font rad icci6n intema del realismo absoluto aparcce dc much^ 
clos. Concibiendo el scr univocamente, estc realismo no puede explicar 1® Hpa- 
tic las dtvet'Aas modalidades del ncr, y debe negar loda 
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Lo que acabamos de decir de la nocidn de ser y de las demis 
nocionea primeras, nos mucstra, contra el nominalismo, la dife^ 
rencia fundamental entre la imagen y la idea. 

* La idea difiere» efectivamente. de la imagen, porque conticne 
la raz6n de ser de lo que ella represenia {quod quid est, seu ratio 
intimq proprietaium) , mientras que la imagen comiin de los nomi- 
nalistas, acompaHada de un nombre comdn, conticne solamente en 
estado de yuxlaposicidn las notas que nos hace conoccr, y no hace 
inteligibles estas notas. 

Comdnmente se hacc oposicidn entre la idea y la imagen, di- 
ciendo que la idea es abstraaa y universal, mientras que la imagen 
es concreta y particular. La oposicidn no es tan neta si se trata 
de la imagen compiiesta aoompanada de un nombre comiin. Ade* 
mis, el caricter de abstraccidn no es mis que una propiedad de la 
idea, y mejor una propiedad de la idea humana en cuanto hu- 
mana, sacada de los daios sensibles. La universalidad no es tampoco 
mis que una propiedad de la idea, y no designa la esencia. La 
esencia de la idea en cuanto idea, tritese de la idea humana, ange¬ 
lica o divina, es contencr el objeto formal de la inteligencia en 
cuanto inteligencia (hum^a, angiilica o divina), es decir el ser 
o la ratdn de ser. 

Un ejempio cicado por Vacant en sus S^tudes comparies $ur la 
Fhilosophie de S. Thomas d'Aquin et celle de Scot, tomo I, pig. 134, 
nos ayudari a ver lo que es la intuicidn de lo inteligiblc en el cono- 
cimiento intelectual mis elemental. ‘Toned un salvaje cn presen- 
cia de una locomotora, hacedia entrar en movimiento ante sus' 
ojos, y dejadle el placer de examinarla y de examinar otros meca- 
nismos similares. Mientras no haga mis que verla correr, mientras 
se contente con considerar sus divcrsas piezas, no tendri de la 
misma mis que un conocimiento sensible y particular (o, si lo 
preferis, una imagen comdn, acompahada dc un hombre, como 
la que podrfa tener un papagayo). Pero si es intcligente, llegari 
a comprender algi^n dia que all! iiene que haber una fuerza motriz 
que la locomotora produce, o por lo mcnos aplica... Si llega a 
comprender que csta fuerza motriz se obtiene por la expansibili- 
dad del vapor aprisionado, llegari a comprender lo que es una 
locomotora (quod quid est) , y se fonnari de la misma un con- 

oomo Parmenides: le ve conducido, tal como se ve cn Espinoza, a haccr dc las 
subitancias finitas y dc sus faculcades simples entidades vcrbales, por donde va 
a caer cn el nominalismo que Ic era opuesco. y prepara el fcnoinenUmo: no 
hay que una subauncia dnica y cn ella una aucesidn dc roodos o dc fend- 
menoa. 
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cepto cspecffico... Los scntidos s61o veian elcmentos materialcs. 
una masa de hicrro ncgro> dispuesta de un modo determinado. La 
idea miicstra algo immaterial: la raz6n de ser dc csta dispo$ici 6 n 
y dc la coordinacidn dc las disdntas piczas. La idea reviste, per 
consiguiente, un caracter de necesidad, por clla se ve que es nccc- 
sario que toda locomotora niarche, si sc ciunplcn lodas las condi- 
ciones cuya razdn no sc vcia anteriormente. La idea, cn fin, cs 
universal, por ella se comprende que tod as las miquinas asl fabri- 
cadas tendt^n el mismo poder y llegan\n a un inismo resultado." 

La imagen romi!in dc la locomotora coriicnla solamente en csta- 
do dc yuxtaposicion los clemcnios scnsihics conumes, y no contenfa 
la raz 6 n dc ser dc los rnisntos ni los hacia inteligibles. 

Tal es la iiitiiicidn abstracta dc lo intcligibic o de la ra 26 n 
de ser en cl conocimiento vulgar^ Tomemos ahora un ejemplo en la 
psicologia racional pcrfccta o acabada, es decir la idea de hofnbre« 
£sta idea no contiene mecnnicamente yuxtapuestos y asociados los 
caracteres comunes a lodos los hombres: racional, libre, moral, reli- 

gioso, sociable, dotado de lenguaje, etc_; hace inteligibles todos 

estos caracteres mostrando su razdn de ser en el primero dc entre 
ellos; expresa lo que es el hombre {quod quid est) . Lo que hace 
que el hombre sea hombre no es la libertad, la moralidad, la reli- 
gibn, la sociabilidad o el lenguaje; es la raz6n, |X)rque dc la ra/6n 
se dcducen iodas las denies notas. La misma racionalidad sc hace 
inteligibic cuando establccemos quo la razdn de ser de las tres 
operaciones del espiritu (concepto, juicio y racioctnio), cstA cn la 
relacibn escncial de la inteligencia al ser, su objeto formal. 

A decir verdad, hemos de concedcrlcs a los noniinalislas que 
hay pocas ideas que scan susceptiblcs dc devenir plcnamente inte- 
ligiblcs, s61o lo son las que pueden scr referidas y vinculadas al ser, 
primera luz objetiva dc inicstros conociniicncos inteicctuales. S 6 lo 
lo son las ideas qu(? pcrtcneccn a lo que Aristotcles {Metaph., lib. X, 
cap. nij llamaba el tercer grado de abstraccibn o abstraccibn de 
toda materia, es decir las de orden metafisico, espiritual y moral 
(ideas ric ser, de unidad,' de verdad y de bondad; idea de inteli¬ 
gencia definida por relaci 6 n al ser; idea de voluntad definida por 
relact 6 n al bien; ideas de las primeras divisiones del scr: potcncia 
y acto y las cuairo causas..,). Dentro del segundo grado de abs- 
traccibn (abstraccibn matem^tica que prcscinde de las cualidades 
sensibles para no considerar mds que la cantidad continua y dis* 
creta) la inteligibilidad es inenor, aunque el estudio de estas cien- 
cias le sea m^s ficil al hombre, porque el objeto nicnos abstracto 
esti mas cerca de los sentidos. Finalinentc, en cl primer grado de 
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abstracd6n, el de las ciencias naturalcs que estudian las cualidades 
sensibles abstraycndo o prescindicndo solamente de las circunstan* 
das individuales, no tencmos mis que definidones empfricas y 
descriptivas, no sc Ilcga a hacer inteligibles propiedades cncon- 
trando su raz6n en una difercncia espedfica. For lo general se con* 
tenta uno con comprobar hechos generales» y lo poco de inteligi- 
bilidad que se halla cn cstas dencias, como hace un instante cn la 
nod6n de la locomotora, proviene dc la apHcaddn de los prind* 
pios metadsicos de causalidad y de finalidad, que la inteligenda 
espontinea percibe cn el set, 

Tal es» en la primera operacidn del espirttu, la intuiddn abs* 
tractiva de lo inteligible» negada por los sensualistas y por el idea* 
lismo subjecivista. 

c)‘ Confirmacidn: lugar primordial del ser en el juicio y fn el 
raciocinio* La segunda operaddn del espfritu, el juicio, muesira 
tambi^n la falsedad de estos dos sisternas y la verdad del realismo 
tradicional, Lo que diferencia radicalmente el juicio de la asocia- 
ci6n con la que se quieren contentar los empiristas cs que la aso* 
ciacidn no es todavfa mis que una yuxtaposiddn mecinica de dos 
imigenes, mientras que el juicio afirma por el verbo ser la iden- 
tidad real del sujeto y del predicado, que sdlo son Idgicamente dis* 
tintos. £I alma de todo juicio es el verbo ser. Como dijo Arist6- 
iclcs (Metaph,, lib. V, cap. viil), **no hay ninguna diferencia entre 
cslas proposiciones: el horabre es convaleciente o^el hombre con* 
valece; o entre estas otras: el hombre es caminante, andante o el 
hombre camina. anda; y lo mismo en loa demis casos'*. Por medio 
de la cdpula es, afirmamos que el ser que es hombre es (cs cl mis- 
mo que) el ser que es convaleciente. Esta simple advertencia basta 
para refutar cl empirisrao; segun la expresidn ya citada de J. J. 
Rousseau, facultad distintiva del ser inteligcnte cs poder dar un 
sentido a esta p>equena palabra est'\ que se pronuncia cada vez 
que se juzga. 

De la misma suerte se percibe la falsedad del racionalismo sub* 
jetivista dc Kant, conto lo mostrd Mons. Sentroul en su tesis: El 
objeto de la Metafisica segun Kant y Aristdteles (Lovaina, 1905; 
obra premiada por la Kantgesellsckaft de Halle). ‘*Kant, dice el 
autor de esta tesis (p4g. 223), al revis de Aristdteles, no ha com* 
prendido quo todo coriocimtenio sc expresa exactamente por el 
verbo ser, cdpula dc todo juicio... que todos los juicios tienen por 
car;icter formal ser la unidn de un prcdicado y dc un sujeto por 
medio del verbo ser, enipleado como signo dc identidad dc los 
t^rminos.,. El conoctmicnio de una cosa consiste precisamente 
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en vcrla identica a s( misma bajo dos aspectos difcrentes (Metaph,, 
Jib, V, cap. in).* Tencr del triMngulo un conocimiento, cs deeir 
dc que es tai figuia, de la causa quo es lo que contiene el cfcctu, 
del hombre que estd dotado dc imaginacidn. Y para cmplcar un 
juicio complctamcnic accidental, deeir de este muro que es bianco, 
cs deeir; estc muro es estc muro bianco... Si el sujcio y el pre* 
dicado ronvienen entre si reciprocamentc dc modo que estin uni- 
dos por el verbo ser, es que tanto el .predicado como el siijeto 
expresan una (misma) realidad (posible o actual)/* 123.) 

Kant s6Io ha rcconocido la ideniidad en lo que il llama jiiicios 
anallticos, puras taiitologias a su modo de ver, .pero no cn los 
juicios de extensidn, los unicos que hacen adelantar en el cono* 
cimiento, y los que ^1 llama sint^ticos o sintesis a priori o a pos¬ 
teriori, porque estdn formados, segiin por la yuxtaposicidn de 
nocioncs distihtas. Asi. ha desconocido la ley fundamental de todo 
juicio. Mon.s. Sentroul dice con toda raz6n (pig. 224): **Un juicio 
formado por la yuxtaposicidn o la convcrgencia de varias nocioncs 
scria un juicio fatso, jxjrque expresaria como id^nticos dos t^rniinos 
que no tcridrian entre si identidad, sino simplemente cualquicr 
otra rclacion... El principio de la divisidn arislotilica de las pro- 
posiciones no es la idcntificacidn o la no identificacidn del pre- 
dicado y del sujeto: Aristdtelcs los divide segdn que el conocimiento 
dc csta idontidad (no logica sino real) na/ca del solo anilisis dc 
las nocioncs o del exainen de cosas existentes.'* Kant deberia sos- 
icucr, como los sofistas de la antigiiedad, que no lenemos el derc- 
cho dc atribuir a un sujeto un predicado diferente de estc sujeto, 
que no lenemos el derecho de deeir: **cl hombre es bueno**, sino 
solamcnte “el hombre es el hombre, lo bueno cs bueno’*; lo que 
equivalc a negar la posibilidad del juicio (c:f. Piat6n, El Sofista, 
251 B). Aristdteles (Metaph., lib, V, cap. xxix). La ra/6n de esia 
oposicidn entre la filosofia dc. Kant y la filosofia tradicional, cs 
que para Kant, que parte del sujeto, las categorias son puramentc 
16gicas, mientras que para la filosofia clisica, que parte del scr, 
las categorias son medio 16gicas y medio ontoldgicas. £1 juicio afir- 
mativo rccompone y restituye a la rcalidad lo que la abstraccidn 
ha separado. Toda la vida de la iiueligencia sc cxplica asi por cl 
orden que dice al ser. 

En cuanto a la ncccsidad de partir del scr, hemos visto que 
ella se impone (n. 17) so pena de hacer absurdos todos los elc- 
mcnios del conocimiento: el objeto, la idea, cl acio dc pensar y 
la facultad intelectiial. 

La tercera operacidn del espiritu, el raciocinio, no puede ser, 
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como las prcccdentes, iJ\A$ quc el acto dc una faciiliad (|uc tiene 
por objeto formal cl scr. Mientras que las consecitcioiics o percep- 
cioncs empiricas rcgidas por las leyes de la asociaci6n no son loda- 
vla nada mas quc yuxtaposicioncs dc imigenes, el raciociiiio mues- 
tra la raxdn de set (cxtri'nseca) de lo inenos conocido en lo mis 
conooido. La dcmostraci6n a priori nos hace conoccr la raz6n dc 
ser extrlnscca de la cosa afirmada por la conciusi6n; la demos- 
tracidn a posteriori nos hace conoccr la razdn de ser extrlnseca de 
la afirmacidn de la cosa. Las demostraciones directas u ostensivas se 
fundan cn el principio de idcntidad inmediatamcnte incluldo 
en la idea de ser (la consecucncia silogistica se apoya en efecto en 
el principio: quae sunt eadem uni tertio [t6rmino medio] sunt 
eadem inter se) ; las demostraciones indirectas o por el absurdo se 
fundan en cl principio dc contradiccidn, que es una fdrmula ncga- 
tiva del principio de identidad. Del razonamiento inductivo se ha 
de decir quc se funda en el principio de induccidn, que es un deri- 
vado del principio de razdn de ser (si la mistiia causa en las mismas 
circunstancias no produjera el mismo cfccto, el canibio del cfccto, 
sin cambio previo cn la causa o en las circunstancias, estaria sin 
razdn de ser). Para cl cmpirista, que reduce el concepto a la iinagen 
comim acompaftada de un nombre, el silogismo sdlo puede ser una 
vana taniologia, tal como sostuvicron Sexto Emplrico, Stuart Mill 
y Spencer. Como la mayor no expresa lo universal, sino solamente 
una coleccidn dc casos individuales, supone que se han verificado 
todos los casos particulares, incluso tambi^n aqu^l a que se refierc 
la conclusidn. Desde este punto de vista, loda prueba racional de la 
existencia de Dios cs evidentemente imposible. Pero con ello se des- 
truye todo conocimiento cicntifico, aun cl del mundo sensible, 
pucsto que la induccidn no puede tener fundamento 

Los primeros principios quc son el fundamento dc todo razona¬ 
miento son cn fin inmediatamcnte percibidos en el ser, objeto pri- 
mero de la intuicidn abstractiva de la inteligencia. “Intellcctus natu- 
raliter cognoscit ens et ea quae sunt per se entis, in quantum huis- 
modi, in qua cognitione fundalur primorum principiorurn nolitia." 
(S. TomAs. C. Gentes, lib. II, cap. Lxxxin, § 32). El nine no tienc 
neccsidad de quc un maestro le ensene los principios dc identidad, 
de contradiccidii, de substancia. de raz6n de ser, de causalidad, de 
finalidad. Busca la causa de todo y nos fatiga con sus por qu6; si no 
poscyera escos principios, como dice AristAtclcs en los Anal. Post. 


Lachujcr, Le fondement de V induct ion. 
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(lib* I, cap. i). ni siqutera seiia ponble la acci6n del maestro sobre ^1; 
toda ensciianza supone en el dtsdpulo un conodmiento previo. 


19^ ObJECJONES 1DEAU5TA5. No S£ PUEDE PARTUt DEL SEJi; E5 IMPCN* 

SABLE UN mAs allA DEL PENSAMiENTo. Respuesta* EI idcalismo sub* 
jetivo nos objeta: vosotros partis siempre del ser y no de la repre- 
scntacidn del ser, ^C6mo vais a poder estar dertos del valor de esta 
representacidn, si no pod^is oompararla con el objeto en si extra* 
mental, siendo como aois incapaces de captarlo jpmf diatam ente? 
Todavia mis, insbte Lc Roy^, "*todo rcalismo ontoldgioo ea ab- 
suido y perjudicial; un afucra, un mis alii del pensamiento es 
por definicidn algo absolutamente impensablc. Jamis se podri 
de esta objeddn, y habri que conduir, de acueido con toda 
filosofla m^ema, que un derto idealismo se impone". 

Tal dificultad no es nueva; soCistas Calcs como I’rotigoras no 
podrian haber quedado sin plantearla, y de ello podemos oonven* 
cernos leyendo el libro IV de la Metaflsica de Aristdteles, que tiene 
por fin refutarlos* S. Tomis (la, quaest. 85, art. 2), reproduce esta 
misma objecidn en la forma siguiente: '*Nada es conoddo que no 
C8t^ en cl sujeto cognoscente. Ahora bien, las realidades extramcn- 
tales no pueden estar eti el sujeto cognoscente. Por consiguiente, no 
pueden ser conocidas; nosoiros s61o conocemos nuestras propias 


la 




$. Tomis responde distinguiendo la mayor. Nada es conoddo 
ai no estd en el sujeto cognoscente, ya sea por si mismo, ya por una 
similicud representativa (intentionalis) de si mismo: concede. Es 
necesario que est^ en 61 por si mismo; niego. Ahora bien, las reali* 
dades exiramentales no pueden estar en el sujeto cognoscente por 
si mismas, esto es cosa que cac de su peso, pero pueden estar*en 61 
por su representaddn. Y lo propio de esta representaddn, esencial- 
mente relativa (intentionalis) a lo representado, es hacer conocer 
en el acto directo, sin ser ella misma conocida. Sdio es conocida 
despu6s por reflexidn. Tanlo si se trata de la idea -impresa en 
nuestra inteligencia, como de la idea expresada por ella, es medio 
de conodmiento y no objeto de conocimiento, es esendalmente in- 
tencional o relativa a aquello cuya idea es; y si es simple, como 
la idea de ser y las demis nociones primeraa, no puede ser una 
composicidn artifidal que desfigure la realidad 21. 


20 Comment se pose le probUme de Dieu, Revue de Mitaphysi^^ue et de 
Moral Julio dc 1907, pigs. 448. 495. 

21 la., quatat. 85. arc. 6. Utruiu intcllcctiu possit agere. **CifCo q^dddiiaiem 
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Para entcndcr el sentido dc csta respuesta, basla comprendcr 
lo que significa rcprentacidn o idea. £1 idealismo declara que un 
‘'afuera o un mis alii del pensamiento es por dcfinicidn impen* 
sable*\ porque considera la idea como un objeio cerrado, y no 
cx>mo una relacidn abierta. 

£on (rccuencia le echa en cara a la filosofia tradicional el no 
lobrepujar o rebasar la imaginacidn especial, y cae aqui prcck- 
lamente en este mismo defecto, en raidn del modo como habla dc 
un ajueia en relacidn al penjiamiento. Hay ahi una concepcidn 
eompleiamente cuantitativa y material de la representacidn. Por 
paraddjico que esto pudiera parecer^ el idealismo es una concepcidn 
oompletamente materialista de la idea. Se figura la idea como un 
reiraio material^ situado en un punto del espacio, y susceptible 
de ser considerado en si mismo como objeto, independienterriente de 
la persona que represenla; como las eftgies de las monedas. Mis 
bien es todo lo contrario, la Cacultad de conocer (la inteligencia 
y aun ya el mismo sentido), como la representacidn por la cual ella 
oonoce, es una cualidad vivienie, inmaterial, y no cerrada. encerrada 
en si, sino esencialmentc relativa a algo distinto de clla, a lo que 
ella representa. Ahi esti su quid proprium. Por consigniente, en 
vez de ser impensable un mis alli del pensamiento, el pensamiento 
no es inteligible si no es como una relacidn viviente a este mis 
alli que expresa. No cabe duda que no se podria juzgar del 

valor dc la idea, si ella fuera cn cl acto dirccto, como un retrato 
material, el objeto mismo del coiiocimicnto, porque habria que 
comparar este objeto interior con un objeio exterior inalcanzable 
{inatiingibile). Pero en realidad, la idea no es en el acto directo, 
objeto de conocimiento, a la manera de un cuadro o de una es- 
tatua. Es solamcnte medio de conocimiento 22. Porque es una cua¬ 
lidad viviente, inrnaterial y del todo relativa a algo distinto dc 
ella; hace ver sin ser vista. Despu^s, la inteligencia por medio dc 
la reflexidn sc asegura del valor de este medio, de‘ su conformidad 
con el objeto extramental, porque, dice S. Tomds^a, “por reflcxi6n 

ret, per te loquendo intellectxu non Per accidem (amen contingU 

iiUcilcctuin decipi circa quod quid cst in rebus compositis (<;* parte com- 
posiiionis intervenientia circa definitionern) ... In rebus simplicibuSt in quarum 
dcfinitionibun composiiiu iiilcrvenire non poiesi, non pvssunius decipi, led 
defidmug in tolatitcr non auingendo sicui dicitur in IX Meiapli., cap. x 
(Icc. 11).'^ 

M Dunan, cn su rcciente obra sobre lot Oeux-Id^alismes (Alcan), ha vucUo 
a sacar a luz con todo ^xito esla concepcidn iradicional. 

M **Vtriias esc in intelleciu sicuc consequens acium iiitelicctut, ct ticui 
eognito per intcncctum. Comequitur nnnutue inlcllecius operationem secundum 
quod iudiciuin inteUectus cst dc re secundum quod eic. CognostUur auirm ab 



124 


R. GARRIGOU - LAGRANGE 


la inteligcncia conoce sus ideas y' su acto directo, y no s6lo conoce. 
como los sentidos, el hecho dc su propia actividad, sino la mistna 
naturaUza dc su uc(o» y por ende su propia naturaleza de (acuhad 
intelcctual que es ser esencialmente relativa y conforme al ser'*. 
Ve que si sus ideas complejas pueden accidentalmente implicar un 
error, reuniendo en ellas elementos incompatibles en la realidad^ 
esto no puede suceder en las primeras nociones por causa de su 
simplicidad. 

Si se quiere Ilegar al fondo de esta doctrina, es necesario ver 
en la inmaterialidad misma de la representaci6n el principio de su 
capacidad representativa, ''Cognoscens secundum quod cognoscens 
differ! a non cognoscentibus prout fit aliud in quantum aliud; 
ct hoc immatcrialitatem supponit*', dice en sustancia S. Tomis 
(la, quaesc. 14, art. 1), Para ^1 como para Aristdteles (De Anima, 
lib. Ill, cap. xri; lib. Ill, cap. viu), es un hecho que el animal por 
la sensacidn deviene en cierto mode los otros seres cuando los ve 
o los oye, mientras que la planta esti encerrada en si misma. Y en 
vez de negar este hecho so pretexto de que un afuera o un mis alii 
del pensamiento es imposible, S. Tom^ lo explica por la inmate- 
rialidad de la facultad de conocer. ^De ddnde proviene que el 
animal, por sus sentidos, est^ abierto hacia todo el mundo sensible, 
y saiga por decirlo as( de si mismo, de los limites que ocupa en su 
cuerpo? Esta salida no se comprenderla si fuera de orden espacial, 
mas supone por el contrario una cierta independencia respecto a la 
materia extensa, es decir una cierta espiritualidad. La representa- 
ci6n que hay en cl animal es ya superior a los cuerpos materiales 
que representa, pero por ser el acto de un drgano animado (y no 
del alma sola), puede nacer de la impresidn hecha por estos 
cuerpos. Es una cualidad esencialmente relativa a los mismos; algo 
asi como la imagen de un objeto que so forma en unr espejo; con la 
difcrencia de que cl ojo es un espejo vivo que ve. Por su naturaleza 
esencialmente relativa o intencional, la representaddn no puede ser 
conodda en primer lugar, hace conocer en el acto directo sin ser 
etla misma conodda (non est quod cognoscitur^ sed quo) . No esti 
cerrada sino abierta sobre el tirmino al cual es esencialmente rela¬ 
tiva, nos conduce inmediatamente a este tdrmino, y deterxnina la 

intellcctu kecundum quod iniellectus reflectitur supra actum suum, non solum 
secundum quod cognoscit actum suum, sed secundum quod oognosdt propor* 
lionem eiui ad rcm. Quod quidem cognosci non potest nisi cognita natura 
ipsius actus; quae cognosci non potest, nisi cognoscatur natura principii actixH, 
quod est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus confometur. Unde secun¬ 
dum hoc cognoscit veritatem intellcctus quod supra sc refleciitur.** De Veritate, 
quaest. I, art. 9. V^asc tambi^, quacsc. 2, art. 2. 
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lacultad de conocer a la manera de un foco virtual que se refiere 
esencialmente al objeto luminoso o a la fucnie de calor quc lo 
produce* 

Jamis se podri cxplicar de otro modo lo que ya tiene lugar 
cn cl simple conocimiento sensible cn el animal: cl trdnsito cspon> 
tinto del yo al no yo (aun al no yo ilusorio) * Decir que loda sen- 
sacidn lienc tendencia a objetivarse, semejante a la que notaraos 
en )a alucinacidn, es explicar un hecho primitivo por otro derivado 
(coda alucinacidn supone sensadones anteriores, el ciego de nad- 
miento jamis tiene alucinaciones visuales). "Serla lo mismo quc 
querer explicar el sonido por el cco.'" 

Ademds» esta tendencia a objetivar no dejaria de ser un hecho 
que habria que haccr intdigible. ^Por qu^ no objctivamos nuestras 
emodones, y no solamente nuestras sensaciones, sino porque s61o 
^stas dltimas son esendalmente intencionales o representativas? 

£n fin» como hacen notar los neorrealistas ingleses contempo- 
rdneos: si el idealismo es la verdad« la percepcidn del cerebro es 
tan subjetiva como la del mundo exterior; el cerebro ya no es, 
puesi un intefmediario que separa la sensacidn y las cosas^ y que 
le impide captarlas. £n el momento de la percepci6n del mundo 
exterior: o bien el fendmeno cerebral es real sin ser percibido, lo 
que es contrario a los prindpios del idealismo, esse esi percipii 
o bien este fendmeno cerebral no siendo percibido no es real, y en 
estc caso no impide ya la percepcidn exterior iamediata. Asi des- 
aparece uno de los prindpales argumemos en quc se apoya el 
idealismo ^5. 

Con el conocimiento intelectual, por ser puramente espititual, 
cl trimito del yo al no yo ya no es solamente espontineo sino re- 
flejo, y el yo y el no yo son conoddos precisamentc como tales. 
Es en realidad la primera "'fragmcntacidn'* del ser en objeto y 
sujeto, en ser absoluto (entitativo) y ser intencional. En su pri¬ 
mera aprehensidn la inteligcnda conoce cl ser, cl algo que cxiste, 
antes de conocerse a si misma (^edmo sc podrla conocer cn vado, 
cuando no es todavia inteligencia de nada?). Entonces en esia pri¬ 
mera aprehensidn, la inteligencia conoce el ser sin conocerlo preci- 
samentc como un no yo. Despuds, su espiritualidad absoluta le 
pennite reDexionar volviendo sobre si misma, y conocer asl no s61o 
cl hecho de su acto, sino tambidn la naturaleza de su acto y por 


ai S. TomAs, De Anima, lib. Ul, Icc. 8; la., quacsl. 85. art. 2. c., ad luni 
y ad 2um. 

25■ Me. Gilvary, The physiological argument against Realism^ cn cl Jauiyial 
of Phytosophy, Psychology and scientific Methods, 14 de octubre de 1907. 
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cndc su pTopia naturaleza espiritual dc facuUad esencialmentc rcia- 
lava y conformc al set inteligible* Entoncet juzga al scr como distinto 
de si misma, como no yo. (S. Tom^s, De Veritate, quacst. art. 9, 
y quacst. 2, art. 2). Esta particidn o division del ser en ser abso- 
luto y ser intencional no es en ninguna manera utilitaria, se impone 
so pena dc convertir a la inteligenda en inintcligible para si misma 
en cada una de sus tres operadones. 

Teneraos asl» que no es el realismo ontoldgico cl que resulta 
**absurdo y perjudidal'V sino que es el idealismo el que resulta 
impensable. Una reprcsencaddn, que no fuera represcntacidn dc 
nada, scria al mismo tiempo y bajo el mismo respecto algo relative 
y algo no relativo. £1 idealismo no es menos pcrjudicial que ab- 
surdo (cf. supra, n. 17), encierra al hombre en si mismo y le 
impide oonoccr hasta la realidad de su propia accidn, destruyc asi 
todo conodmiento y nos hace semejantes a las plantas, 6(ioioc 
{Metaph., lib. IV, cap. iv). A no ser que pretenda, que el pensa* 
.mlento humano, lo mismo que sucede en el peniamiento divino, 
•e identifique oon el ser, pero entonces por siempre el hombre 
debe ser omniscience, y no puede haber para ningdo xnistcrio. 
(S. Tomis, Summa TheoL, la, quaest 79, art. 2). O Dios o planta, 
es necesario elegir. 

Entre la CUosoCia tradidonal y el idealismo, segdn lo veremos 
mejor despu^s, cuando estudiemos en particular los primeros prin- 
dpios, la primera cuestidn que se presenta es saber si tenemos por 
lo menos ceiteza de la objetividad del principio de no contradieddn 
y del de identidad^o. Para nosotros es evidence que el absurdo no 
sdlo es impensable, sino que es tambi^n realmente imposible o dc 
suyo irrealszable, hasta para )k misma Omnipotencia, si es que 
existe. Lo irrealixabte es ya un m^s alld en relacidn a lo impensable. 
Ahora bien, la imposibilidad real de lo absurdo es para nosotros 
una evidencia, la evidenda primera, anterior y superior a la del 
'"cogito'*; nos sentimos dominados y mensurados por ella, es decir 
por el ser evidence, que excluye la contradiccidn que lo dcstniirla. 
£a esta aprehensidn absolutamente primera, nuestra inteligcncia de 
criatura se presenta como potendal y coudicionada 

Esta evidencia primordial es un hecho de razdn o dc intell* 
gencia. El modo tntimo que como Cal hecho se produce queda para 
nosotros en el profundo misterio, porque es del todo espiritual, 

as ObJeUvMsd lnooiui4«rmdanicnt« pucsu cn duda por Dcrartes al tinai 
del Ducoun tat Is mithods* 

27 p. LxriDl, O. P- Ontologia, pig, $ 5 . 
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y exccsivament£ luminoso en si mtamo para nucsira d^bil visi6n 
intelectual. En este mundo no conocemos positivamente el esplritu 
a no ser por lo que ciene de analogla con las cosas materialcs, y sdlo 
negativa y relativainente alcaiuamos lo que le es propio, diciendo 
que no es material y que et de una vitalidad superior a la de los 
scntidos. De ahl la obscuridad fatal de todas nucstras teorlas del 
conocimiento. Pero con el pretexto de que sicmpre queda obscuro 
para nosotros en lo que ciene de mis intimo, no podemos negar el 
hecho mtjmo del conocimiento, ni dar de ^1 una explicacidn que 
lo destniya, introdudcndo la contradiccidn en alguno de sus ele* 
mentos. Esto cs, sin embargo, lo quo hace el idealismo (cf. supra, 
n. 17). La reflexidn filosdfica al explicar la naturaleza de las cosas 
debe adaptarse a clla en vez de contradecirla. Las teorlas deben 
interpretar los hechos y no suprimirlos. Cuando se ven obligadas 
a hablar de las ilusiones dc la naturaleza, ellas mismas se convierten 
en ilusiones. Para probar rl alcance de la inteligencia sobre el ser, 
no la privemos de su relacidn esencial al ser, tal como si para probar 
un muelle se le rompiera, 

Rousselot nos ha hecho notar dltimamcnte: "Despu^s de haber 
comprobado la evidencia del ser y el hecho de su afirmacidn, hay 
que explicarlo; es necesario hacerse cargo del sentido y del valor 
de cite acto. No ver o no acepur esta empresa, ca detener muy 
pronto la filosofia, es routilarla... £s iridudablc que esta expUca* 
ci5n no sc puede hacer sino en funcidn de alguna determinada 
metaflsica. Pero si se hace en funcidn de la mctaflsica que procede 
de la "*filosofia del ser’* y que satisfada a la razdn dogmitica 
antes de que ninguna cuestidn crltica se planteara, el problem^ que* 
dari resuclto" Por su parte crec Rousselot deber explicar nucs- 
tra primera afirmacidn del ser (cl ser cxiste o la rcalidad es el ser 
inteligiblc), diciendo que esta afirmacidn **cs el primer trdnsito al 
acto de esc apetito de lo divino que es la inteleccidn'* y anadiendo 
que segijn S. Tomis, ”el primer impulso del apetito de una cria* 
tura le es sicmpre dado por Dios”, (ibid., pig. 505). 

Jamis hemos pretendido nostros que nuestra primera afirma* 
ci6n del ser no tenga necesidad de ser explicada; y es evidence que 
puede serlo por medio de las cuatro causas; por cl contrario, la 
hemos explicado sicmpre por la cspiritualidad misma de nuestra 
inteligencia que le permite conocer por rcflexidn no sdlo el hecho 

SS Mitaphysique ihomisU et critique de la connaiuance, cii Jinnu 
ScoUutique de philoiophie, Novlembre dc 1910, pig. 501-508. 

SS te Sens commun et la Philotfyphie de VEire, pig. 100, y Dictionnaire 
Apolcgitique, aiticulo Dieu, columnai 1002 y 1008. 



128 


R. CARRICOU - LAGRANGE 


lie su actividad, sino la naturaleza misma de su acto, y su natura* 
leza de suyo csencialiuemc rclativa al ser. Esto es lo que acabamos 
de hacer con S. Tomin (De Veritate, quaest. 1, art. 9, y quaest. 2, 
art. 2). Admitimos con Rousselot que la certeza de la objetividad 
del conocimiento tiene su fundamento no sdlo en un principio 
formulado, tal coino cl principio de contradiccidn, $ino en el cono> 
cimicnto que el espiritu adquicre de su propia naturaleza, cuando 
reflexiona sobre su acto. La incumbencta de la critica es captar 
todo cl scntido y todo el contenido de este acto de reflexidn. 

Despu^s de eso nos podemos colocar ya, no en el orden de 
invencidn espontdnea del ser y de los principios (in via inventionis), 
ni solamente cn cl orden dc rcflexidn critica, sino en cl orden onto- 
16gico de las suprenias razones dc las cosas. La razdn o causa 
^uprcma de nuestra certcza sc puede descubrir entonces a paste- 
riori, asi ia prueba dc la cxistencia del primer motor intelcctual 
tomari como punto de partida el movimiento dc nuestra intcli- 
gencia (cl. infra, n. 36, c). Tambi^n se puede suponer ya como 
conocida esta causa priroera y explicar por ella a priori la objeti- 
vidad dc nuestro conocimiento 

En este orden ontoldgico de las supremas razones de las cosas 
hay que dedr que el fundamento supremo de nuestra certcza inte* 
lectual dc la objetividad de los primeros principios se cncuentra 
en Dios, en cuauto nuestra intcligcncia es una semejanza partici- 
pada de la Inteligencia divina que se idcntifica absoluumentc con 
cl Ser supremo. S. Tomds, al re^azar de piano el platonismb y la 
teoria ontologista de la visidn en Dios de las verdades necesarias 
y etemas, admite que aun en esta vida es Dios en cierto scntido 
el principio dc nuestro conocimiento, en cuanto que la luz natural 
de nuestra inteligencia es una semejanza participada dc la luz 
increada de Dios, y que s61o se ejcrce por d concurso iluminador 
de Aquel que es a la vez Inteligencia en si y Ser en si: **ip$um luttVen 
intellectuale, quod est in nobis, nihil aliud est quam quaedam 
participata siroilitudo luminis increati, in quo continentur rationcs 
acternae*'. (la, quaest. 84, art. 5). Y **oportct esse aliquem altiorem 


30 s. TomAs. la., qiiacsc. 79, art. 8. lJuum ratio sit alia potenlia ab intc* 
licetu: "Ratio Humana secundum viam acquisitionis vc1 inventionis procedit 
a quibusdam simpltdier iniellcctu, quae tunc prima priricipia. £t rursus in 
via iudicii rcsolvendo rcdlt ad prima principia, ad quae inventa cxaminal" 
(rcnexi6n oriiica). Y cn cl articulo siguiente S. TomSs habla dc otra via iudicii, 
ya no critica, sino propiamcrifc meiaflsica, la que juzga dc todas las cosas 
desde Jo alto por medio del mismo Dios ya conocido: "Secundum viam iriven* 
tionu, per res temporalrs in fX>gnicionein devenimus acternorum... /n via 
iudicii . per acicrna iam cognita dc icmporalibus iudicamus." 
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intcllcctum quo anima iuvetur ad intelligendum'*. (la. quacst, 79, 
art. 4). £ste concurso iluminador de Dios se requiere no s6lo para 
el primer acto de nuesira inteligencia, sino para todos^i. 

La inteligenda pura de toda imperfeccidn se identifica con el 
ser puro, la inteligenda imperfecu no se podria identificar con 
el set imperfecto quc le conresponde como su objeto propio, sino 
que le esii csendaliDeate ordenada, sin lo cual no seria una inte« 
ligenda. Y s61o puede alcanzarlo bajo el ioflujo iluminador de la 
Inteligenda primera que es el Ser en si siempre conocido. £s la dl- 
tima explicaddn que ‘*Ia filosolla del acr" da de nuestra primera 
aEirmaddn del ser. Pero esta explicaddn supone quoad nos las 
pruebas de la existenda de Dios, y por coosiguiente no se puede 
exponer al principio de las misinas; solamente las confirma asig- 
nando el fundamento ontoldgico supremo de nuestra certeza. 

Rousselot va mis lejos: *'St el alxna es simpitica o tiene conve- 
nieocia de naturaleza con el ser como tal, escribe, es al final de 
cuentas porque ella es capaz de Dios/' {Loc. cit., pig. 504). La afir* 
maddn del ser es primer trinsito al acto de este apetico de lo 
divino que es la intelecddn*'. (Loc. ctl., pig. 505). .£sta explicaddn 
que recuerda en dcrtos aspectos la de Roamini, esti equivocada, 
segun Dosotros, en definir la inteligenda no por su reladdn al ser, 
sino por su reladdn a lo divino sa. £n realidad la inteligenda y el 
ser son dos anilogos correlativos, s61o la inteligenda divina se 
reladona y vincula inmediatamentc con el ser divino con el cual 
se identifica; la inteligenda oreada^^ se reladona y vincula con 


SI $. TomUj esuiblecc una dara distind6fi cnuc c9(c concuno divino y una 
grada sobrcnaiural. la. llae., quaesL 109, an. 1. Utrum homo tine gratia ali- 
quod verum cognosccre possit: **Sic igitur diccndum eat quod ad cognitionem 
cuiutque veri, homo indiget auxilio divino, ut intdlcctut a Deo moveatur ad 
tuum actum. Non autem indiget ad oogootcendam veritatem in omnibus nova 
lUustratione superaddita naturali iUuitrationi, ted In quibusdam quae excedunt 
naturalem cogniiioncm/* Gonkt, Clypeus thomisiicut de Gratia, tr. VllI, disp. 1, 
arc. 1. 

ss Sobre cate punto v^^ase Revue Nia-seolastique, noviembre de 1910, pS- 
gina 504, cl articulo del P. Gajideil. O. P. FaculU du diiHn ou faculty de 
rUre, y Revtic Thomiste, 1913, p^gs. 460'472* Chronique de Miltapkysique del 
P. La Roheixec. C. S. S. P. 

ss £1 ler creado ca el objeto propio o propordonado de la inteligenda 
creada; Dios, kal como es en si mismo, solamente enira en su objeto adecuado. 
y est^ inteligenda no tiene reladdn positiva o inclinacidn positiva a conocer a 
Dios tal cual es en al mismo, sino por la lux etencialmente sobrenatural de 
la fe. Con antcrioHdad a eata luz sobrenatural, no hay en nuestra inteligenda 
zn^ quc una potenda obediendal o capacidad pasiva dc ser elevada al orden 
sobrenatural. Juan de SAtao TomAs, in lam, qiiacst. 12, xiv, art. 2, n. 11, 
mucstra por qud lot Comiscas no podrfan adinitir con Sudrez la cxlstcnda dc 
una potenda obediendal activa. ^ta seria esencialmente natural a t/tulo de 
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el ser creado por intemiedio del cual conoce a Dios. Ademi$> 
Roussclot explica lo quc hay de inis especifico en la inteleccidn, 
a saber la certe/a intelectual* por un eleinento que se encuentra 
tambii^n en la voluntad y en todas las facultadcs: $u inclinacidn 
natural (appetitus nuturalis) 34. Lo que le convicnc como propio 
a una especie no se podrla cxplicar por lo que le conviene a todas 
las espedcs de un mismo g^nero. En realidad, la certeza de nuestra 
primera a{irniad6n del ser se explica por la evidencia objetiva del 
ser y bajo cl influjo divino por la naturaleza propia de nuestra 
inteligcncia, semejanza participada de inteleccidn subsistente que 
es cl asimienio y tomprehensidn intelectual del Ser y de todos los 
posibles en £1. En Dios la sntuici6n pura y absolutamente inme- 
diata del Ser puramente intcligible^ en nosotros la intuici6n abs-^ 
tractiva de lo inteligible en lo sensible. 

2* Objecidn idealisia, Pero precisamente por ser el pensamiento 
dc orden cspiritual, surge una nueva dificultad. Lo inteligible cono- 
ddo por nuestra inteligcncia sdio es real si se encuentra en las 
cosas mismas. Ahora bien, no se puede encontrar en las cosas sen* 
sibles de donde se pretende abstraerlp, porque en ellas no puede 
haber nada de actualinentc inteligible, de inmaterial, de universal. 
Por lo tanto, lo inteligible, objeto de nuestro conociniicnto inte- 
lectual, no e$ nada real, 

Tal es la objecidn clisica hecha contra la soluddn que el 
rcalismo tradicional da del problema de los univcrsales. S. Tomis 
la resuelve en la la; qiiaest. 85, art, 2, ad 2um: Lo inteligible no 
puede estar en las cosas materiales con el modo abstracto, inma- 
cerial, universal que ticne cn el esplritu; concedo. No puede estar 
en ellas sin este xnodo a titulo de naturaleza o csencia conocida 
[>or la inteligcncia; niego. **Cuando se habla, dice S. Tomis, de lo 
inteligible, de lo universal, de lo abstracto, se pueden entender 
dos cosas: por una parte la naturaleza de la cosa conocida, por otra 
parte la inteligibilidad actual, la universalidad o la abstraccidn. 
La naturaleza^ por ejerapio la humaiiidad, que es intelectualmente 

propiedad dc U naturaleza, y escncialmente iobrenatufal cn biianto cspccificada 
por un objeto sobrcuatural. Lo cual impHcarla virtualmcnic que cl orden 
natural y el orden aobrcnaCural no son dbtintos por esenda y necesartamente, 
lino sdlo de hccho. V^se tambt^n Billuaxt, in lam, quacst. 12, dis. iv, 
an. 5, i ML 

34 **Certiiudo invenitur In aliquo dupliciier; scilicet CHsentialiter ct parti¬ 
cipative. EsstniialiUr quldem invenitur in vt cognuscitlva. Pariicipaiive aucern 
in Omni eo. quod a vi uignoscitiva movecur iriCkllibiliter ad finem suum. Se* 
cunduin quem modum dicitur quod natura crriitudlnaliter operaiur, taiiquain 
mota ab intellcctu divine certitiidiiialitcr nioventc unuinquodque ad suuin 
fintto.’* Ha. llac., quacst. 18, art. 4, de cerlltudine spei. 
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conocida» que es abstracta y universal, s61o exisie cn Io$ individuos, 
pero este modo que es inteligibilidad actual^ universalidad, abstrao 
ci6n no existc mis que cn el csplritu. Algo semcjante hay ya cn 
el conucimiento sensible: la vista perdbe el color dc un fruto sin 
percibir su olor. Si se pregunta d6nde cstd el color que se ve sin 
el oldr, se responde que es evidentc que esli en el fruto. Pero el 
que el color sea percibido sin el olof sucede porque es relative a la 
vista, que perdbe una semejanza representativa del color y no 
del olor 35 - 

3^ Objecidn. Pero nucstros conceptos no pueden expresar de 
una manera universal sino lo que los sentidos perciben de manera 
singular. Ahora bien, los sentidos sdlo perciben fen6mcnos sensiblcs. 
Por consiguiente nuestros conceptos tienen s6Io un valor fenomcnal. 

* La respuesta a esta objeddn resulta de lo que hemos dicho ante* 
riormente. Nuestros conceptos no pueden expresar de una ma¬ 
nera universal sino lo que nuestros sentidos perciben de una manera 
singular, sea a titulo dc objeto propiamente sensible, sea a titulo 
de objeto sensible per accidens, Ahora bicn, los sentidos sdlo per- 
dben fendmenos sensiblcs a titulo objeto propiamente sensible; 
concedo. No coiicibcn ni siquicra acddentalmente el ser y la subs* 
tanda, sujeto de los fendmenos; niego. Efectivamente, la vista no 
percibe cl color en general, sino un objeto coloreado cn cuahto 
'coloreado; la inteligenda lo capta en cuanto ser y substancia, lec * 
por lo menos confusamente en los fendmenos (intujr legis) el prin* 
cipio de su inteligibilidad, la csencia de la cual ellos son una pro* 
piedad. (Cf. S. Tomis, eii el De Anima, lib. II, lec. 13; la, quaest. 17, 
art. 2; quaest. 78, art. 3, ad 2um). 

4^ Objecidn. Sdlo rcsta, por consiguiente, que cl valor ontold- 
gico de las nociones primeras y de los primeros prindpios estd 
fundado sobre el valor dc la sensaddn. Ahora bien, el conodmicnio 
sensible no puedc tener una certeza metafisica, sino .solamentc una 
certeza fisica de experiencia. Por consiguiente, el valor ontoldgico 
de las nociones primeras y dc los primeros principios no puede ser 
metafisicamente cierto. 

Respuesta. £I valor ontoldgico de las nociones primeras y dc 
los primeros principios no esti fundado sobre cl valor de la sen* 
saddn nada mis que de una manera material y cxtrinseca, conio 
sobre una condiddn prerrequerida, y no de una manera formal 
e intrlnscca como sobre un motivo formal. El motive formal dc la 


3ft Vc'asc la cxplicarl6n dc texto contra las objctioncs katilianas, cn 
cl canl. /fcUARA, 6'umma Fhilosophtca, loino 1. ()ntologia» lib. 1, cap. I, 
arU. 3 y 0. 
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ccrtcza dc cste valor ontol6gtco es la evidencia no sensible sino 
intclectual, no bajo la luz de los sentidos sino de la inteligencia, 
£sto c$ lo que hace que esta certcza sea metafisica y superior a la 
del conocimicnto sensible. *'Non potest dici« quod sensibilis cognitio 
sit totalis ct pcrfccta causa intellectualis cognitionis^ sed magis quo- 
damcnodo cst materia causae ... Veritas non est lotaliter a sensibus 
spectanda. Rcquiritur enim lumen intellectus agentist per quod 
inmmutabiliter veritatem in rebus mutabilibus cognoscamus, et 
discernamus ipsas res a similitudinibus rerum.'* (la, quacst. 84, 
art. 6 c. et ad luin). '^Certitudo scientiac tota oritur ex certitudine 
prindpiorum.. • et ideo quod aliquid per certitudinem sdatur est 
ex lumine rationb divinitus interius indito, quo in nobis loquitur 
Deus." (S. Tomds, De Feritate, quaest. II, art. 1 ad ISum y 17um). 
Y la inteligenda juzga a su propia luz y por sus propios prindpios 
del valor de la sensaddn de la que ella se sirve una sensaddn 
de nada de sentido serla contraria al principio de contradicddn; una 
sensaddn que se produjera sin causa exterior determinante serla 
contraria al principio de causal idad; sentidos que no estuvieran 
ordenados a conoccr una realidad sensible serlan contrarios al prin* 
cipio dc finalidad. Acddentalmente los sentidos se pueden equi* 
vocar aun respecto de su objeto propio, como consecuenda de una 
mala disposicidn del drgaho (la, quaest. 17, art. 2) • Por el con- 
trario, la inteligenda no se puede equivocar ni siquiera acciden- 
talmente sobre las primeras nodoncs simples y sobre los primeros 
prindpios (la, quaest. 17, art. 3 c, y ad 2uin); la certeza natural 
de eatos prindpios subsiste bajo los eirores sistemiticos que los 
desnaturalizan o los niegan. Estos enrores son como una nube de 
imaginaddn eii la superfide de la inteligenda sin poder modificar 
su fondo, que cquivaldrla a destruir la inteligenda en si. A prop6* 
sito de los que niegan el prindpio de contradicddn, escribe Arts- 


ss Causae ad invicem sunt causae In diveno' genere, icd causa fonoalis 
simpticicer cst prior causa materiali. Nuestra intelecddn lupone materia I men ic 
la Bcnsaddn. pero formalmenie la juzga. 

La inietigencia natumi ccmoce cl scr inteligible y su oposiddn al no scr, 
antes de juzgar del valor de la scnsacidn. y aun antes de uercatarse de que 
conocc al scr por abstraeddn. Despu^, a la luz del ser y dc lot primeroa pnn- 
dpios. juzga del valor dc la icnsacidn y de la abstraeddn. 

Asi puede haccr la raxSn fUosdfica, en metafisica critica. como hizo Aria* 
tdtelea, Metaf., lib. IV; puede defender el valor onioldgico de la noddn de ser 
y del principio de ooniradicddn por el simple examen de b noddn de inte- 
ligctida. de la noddn dc'ldea; anto de resolver cl problcma del origen de bs 
ideas. As I, muchos escoUsticos oontempordneos. como /.igUara. rcsuelven el 
problema crltico contra cl csccptidsiiio antes de cstiidiar b cuestidn del 
origen de bs Ideas, que es remitido a b Fsicologia racional. 
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tdteles: *Tero de que se diga una cosa no hay que deductr necesa- 
riamente que se piensa." {Metaph.^ lib. IV, cap. iii). 

Todas estas explicaciones nos Ilevan as( a las nociones prinieras, 
a los primeros principios y a la luz intelectual que nos los mani' 
fiesta. El objeto de las nociones y de los principios es evidente* es 
el ser evidente; la luz natural nos lo hace conocer todo, pero a 
ella en e$te mundo no la conocemos en su realidad, tal como es en 
sf, en su espiritualidad pura; Cuando queremos explicar lo que es, 
nos vetnbs obligados a describirla por analog^a con la luz sensible 
y por sus efectos; lo que le conviene como propio, por su esencia, 
s61o podemos expresarlo negativamente (luz no material) y tela- 
tivamente (luz viviente de una vitalidad superior a la de los sen- 
tidos). Es excesivamente luminosa para que podamos percibirla 
sin iznagen en su espiritualidad pura; ante ella estamos, mientras 
nuestra inteligencia esti unida ^ cuerpo, como el ave noctuma 
ante el sol, sin poder verla nada que por su reflejo en lo 
sensible, en cuanto nos manifiesta la inteligibilidad que dormia 
en ello3T. 

Esta incapaddad en que nos hallamos de conocer inmediata* 
mente y tal como es en sf la espiritualidad pura de nuestra propia 
luz intelectual, es la causa de la obscuridad que subsistird siempre 
en este mundo en cualquier teorla del conodmiento por verdadera 
que sea. Pero la obscuridad que subsiste a1 fin de nuestras invest!- 
gaciones no dcbe hacemos rechazar lo que es incontestablementc 
derto. La tarea de la filosoffa, aun de la filosoffa critica, no es el 
suprimir los misterios, sino el reconocerlos cuando existen y alll 
donde existen, en su verdadero lugar, aclardndolos por medio de 
analogfas con las cosas mds conocidas. 

La certeza y el valor ontoldgico de las nociones priraeras y de 
los primeros principios es naturalmente y Idgicamente anterior a la 
teorla por la cual se intenta explicar rdmo se produce esta certcza, 
cdmo nuestra inteligencia entra en contacto con el ser, y cstd deter- 
minada y racnsurada por La comprobacidn de un hecho precede 


S7 s. TomAs. la., quacst. 87, arU. 1, 2. S; **Inlelleclus humanus se habet 
in generc rcrum intclUgibUiurn ut ens in potentia tantum, atcuc ct materia 
prima sc habet in gcncrc rerum sensthilium. Unde possibilif viicatur. Sic igltur 
in Bua essentia cunstderacus, sc habet ut potentia intelligcns. Unde ex seipso 
habet virtutem ut intclligat. non autem ut intelligatur, nisi secundum quod 
lit actu... £t fit actu per species a sensibilibus abstractas.. .** 

Vdase tambi^n CAvrTANO, ibid., n. XV: **Quia intellectus agens non pcrficit 
obiectivc tntcUectum possibilem immediate, sed mediantibus inlelligibilibiis 
materialibiis, quorum priino cst actus; ideo nec ipse per setpsum, absque alio 
medio obiecto incelligilur/* 
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nccesariamente a Ja teoria explicativa del modo iniimo scgun el 
cual 3e produce ese hecho. Las obscuridades con que nos encon- 
traremos en la teoria que se propone explicar el modo como se 
cfcctda la actualizacidn de lo inteligible en lo sensible, y c6fno este 
inteligible actualizado determina la inteligencia, no deben llevarnos 
a negaf el hecho en si, tal como hacen los subjetivistas; no rom- 
pamos nuestra inteligencia para probar la; debemos proceder de lo 
mis cierto a lo menos cierto, y la obscuridad de esto no debe 
hacernos rechazar la evidencia de aquello. No de otro modo sucede 
con la dificultad de conciliar entre si la inmutabilidad y la llbertad 
divinas; ello no debe hacernos dudar de estos dos atributos, si son. 
cada uno por su lado, Idgicamente deducidos. Si, siguiendo riguro- 
samente las reglas del m^todo, llegamos a cncontrarnos con obscu¬ 
ridades, debemos pensar que encubren en realidad un misterio y 
no una contradiccidn. La teoria cl4sica del conocimiento por asimi- 
lacidn reclproca del ser por la inteligencia (desde el pun to de 
vista vital) y de la inteligencia por el ser (desde ei punto de vista 
objetivo), a pesar de Ixs obscuridades inevitables, estA por otra 
parte pcrfectamente conforme con los primeros principios racio- 
nalcs 38, 

Despu^s de haber defendido asi el valor ontoldgico de la nocidn 
de ser y de las nociones primeras en general, deberemos demostrar 
en particular edmo los primeros principios se refieren y vinculan 
con cl ser, lo que significani defender su valor ontoldgico y su 
absoluta necesidad. 


209 La iisrruicidN ok los primeros principios. Son percibidos en 

EL SER, OBJETO FORMAL DE LA INTELIGENCIA. EL PRINCIPIO SUPREMO 
(PRINCUPIO DE IDENTIDAD), FUNDAMENTO LEJANO O REMOTO DE TODA 
PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE DiOS. AfIRMAR EL VALOR ODJETJVO DE 
ESTE PRINCIPIO SUPREMO £5 VERSE OBLIGADO A ADMITiR LA EXISTENCIA 

DEL Dios transcendente, en todo y for todo identificado a si 
MiSMo. Todo panteIsmo evolucionista debe foner la contra- 
DicadN AL PRINCIPIO DE TODO.-Estos principios que la inteligencia 


Sobre esia teoria v^se Aiu5t<^teij:s. De Anima, lib. HI, cap. v; S. To- 
mAjj, Summa Theot», la, quacsi. 79, 89, 85, 86, 87, 88 y cl coraentario de 
Cayctano; Juan de Santo TomAs, Cursos Philosophicus, De Anima, quaesi. 4, 
y quacsL 10; Sanseverino, Philosophia Christiana cum antiqua et nova com* 
parata, tomos VI y VI 1; Libcbatore, La Conoscenta intelleltuaie, 1857; 7.1* 
CUara. De la luz inlelectual, vol. 11, piga. 18-135; Gon/Alez, Philosophia cle- 
mentaria, pigs. 500-542; Vacant, Etudes comparies sur la Philosophic de 
S, Thomas et sur cetle de Scot, tomo I, pigs. 88*107; D. de Vorces, La Perception 
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cspontdnea percibe en el ser, la raz6n filo$6fica los relaciona y 
vincula analiticamente con el ser^ Nos es necesario exponcr csta 
rclaci6ni pues eJlo nos serviri de respuesta a las objeciones de los 
empiristas y de Kanl contra la neccsidad y el valor objetivo de los 
principios de razdn de ser y de causalidad. El examen de los prin- 
cipios de sustancia y de finalidad nos permitird desembarazarnos 
tambii^n de un cumulo de dificultades que complicarian excesiva- 
mente la exposicidn de cada una de las pruebas de la existencia 
de Dios. 

La intcligencia espontinca pcrcibe primerarncmc cn el ser la 
verdad del principio de identidad y del principio de no contradic- 
cidn, **lllud quod primo cadit in apprehensinem eSt ens, cuius in- 
tellectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit. Et 
ideo primum principium indemonstrabile est quod '*non esl simul 
affirmarc et negate**, quod Cundatur supra rationem entis et non 
entis; et super hoc principio omnia alia fundantur, ut dicit Philo< 
sophus in IV Metaph. (lect. 6.)** (S. Tomds, Summa TheoL, la Ilae, 
quaesL 94, art. 2). 

Tarabi^n en la Ila Ilae, quaest. 1, art. 7: "Ita sc habent in doc- 
trina fidei articuli fidei, sicut principia per se nota in doctrina, 
quae per rationem naturalem habetur. In quibus principiis ordo 
quidam invenitur, ut quaedam in aliis sirapliciter contincantur: 
sicut omnia principia reducuntur ad hoc, sicut ad primum: Im- 
possibile est simul affirmare ct negate, ut patet per Philosophuin 
in ly tAeiaphr 

Todavla no se ha hecho notar lo suficiente que el establecer 
claramente la neccsidad y la objetividad del principio de identi¬ 
dad es establecer el fundamento lejano de toda prueba de la 
existencia de Dios, que es el Ser subsistente cn si, Ipsum esse 
subsistens. Mostrar que la ley fundamental del pensamiento y de 
la realidad es cl principio de identidad es verse Ileyado a conduit 
que la realidad fundamental, lo Absolute, cs cn todo y por todo 
id^ntico a si mismo, Ipsum esse, acto puro, y por pnde necesaria- 
mente distinto del mundo compuesto y cambiante. 

Es el principio de refutacidn de todos los errores empiristas y 
subjetivista. Importa, pues, tratar por extenso del principio supremo. 

ei la psychologie thomiste; Peillaube, ThSorie des conctfjis; P, Gardeil, Ce 
qu'il y a dc urai dans U n^o-scotisme, Rev, Thomiste, 1900 y 1901; Hucon, 
Cursiis Rhilosophiae thomisticae, tomo IV, Metaphysica psycholoi^ica, pitginas 
1-IS8; Sertillances, S. Thomas d*A quin; A, Farces, La Crisr de la certitude, 
1907; H. Dehove, Essai critique sur le rdatisme thomiue, compart d lUdealisme 
kaniien, Lille, 1907; P. Rousselot, LTntellectualisme de S. Thomas, Paris, 1£K)8. 
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En la lecci6n Ba. sobrc el IV libro dc la Metaflsica, S. Tomis 
prueba que debe existir un principio supremo, comparando las dos 
operaciones primeras del espiritu. el concepto o idea y el juicio. 
No podemos remontamos hasta lo infinito en la serie dc concep- 
tos. el anilisis de los conceptos mis comprensivos nos conduce 
por grados a un primer concepto. cl mis simple y mis universal 
de todos, el concepto de ser: lo que es o puede ser. Sin esta idea 
del todo primera. inclulda en todas las demis. la inteligencia no 
puede concebir nada. Si hay un concepto primero en la serie de 
conceptos. debe haber tambi^n un juicio primero en la serie de 
juicios: y el primer juirio. el mis simple y el mis universal, debe 
depender de la. primera idea, debe tener por sujeto el ser y por 
predicado lo que en primer lugar le conviene al ser. ;Cuil seri su 
{drmula exacta? Aristdteles dice: '*Un mismo ser no puede ser y 
no ser ai mismo tiempo y bajo el mismo respecto*'; o mis simple* 
mentc: *'E1 ser no es el no ser/' 

£s de suma importancia percacarse bien del orden de estas pri¬ 
meras ideas. £1 evolucionismo ide 2 disca. que confunde el ser en 
general con el ser divino. parte, cal como se ve en Hegel, de la 
nocidn de ser y de su oposiddn con el no ser. pero se niega a ver 
en ello una oposicidn al^luta. Veamos c6mo se expresa a este res* 
pecto S. Tomis. siguiendo las huellas de Ariscdteles. 

Nuestra inteligencia conribe en primer lugar el ser, y por opo* 
sicidn el no ser; despu^s forma tres propoiicionei afirmativas a las 
que corresponden tres negativassa, 

K El ser es el ser, a la cual corresponde la negativa: el ser 
no es el no ser; 2^ todo ser es set, de donde se sigue: ningdn set es 
no ser; todo ser es o no es, de donde se sigue: nada puede ser 
y no ser al mismo tiempo. 

En la primera proposiddn negativa tenemos la fdrmula mis 
simple del principio de comradieddn (o mejor de no contradic- 
ddn). La formula afirmativa. que la precede, puede parecer una 
tautologia; sin embargo, la agregacidn del predicado no es vana 
^ en realidad, como puede uno hacerse cargo reuniendo a la manera 
de Parm^nidtt estas dos proposiciones: el ser es el ser, el no ser es 
el no ser, como se dice la came es came y el espiritu es espiritu, 
para expresar que el uno no es el otro. Pero estas dos proposidones 
afirmativas opuestas reiinen en una negativa: el ser no es el no ser* 

Predsamente en esta fdrmula que excluye manifiestamente la 
tautologia veian S. Tomis y su escuela. despu^s de Aristdteles. el 


jAviixi. O. P. in IV Metaphysical Arisiotefis, qiuoic. Q, fol. 739t 
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principio supremo del pensamiento, el principio que Ilamaban 
principio de con trad iccidn. 

£1 principio de identidad se puede formular asi: el ser es el 
set, todo ser es ser; en esta forma tan simple, aunque en apariencia 
tautoI6^*ca, precede al principio de concradiccidn, pues en rcalidad 
toda^ negacidn se funda en una afinnacidn. Pero si se quiere cxprc- 
sar expKcitamente en la fdrmula del principio identidad la 
nocidn misma de identidad, sigue cntonces la forma mis simple 
del principio de contradiccidn. En efecto, la identidad es la unidad 
de substancia, como la semejanza es la de cualtdad, y la igualdad 
la de cantidad'^o. La oposicidn de lo mtsmo y de lo otro, de lo 
id^ntico y de lo diverse, supone la de lo uno y la de lo miiltiple. 
Y la nocidn de unidad o de indivisidn del ser supone a su vez las 
de ser, de no ser y de divisidn^^, que bastan para formular el 
principio de contradiccidn. 

Si queremos conocer de una forma precisa las fdrmulas expli- 
citas del principio de identidad, hay que hacer resaltar como lo 
hace S. Tomis, el verdadero orden de las nociones de ser (ens). de 
cosa (res), de unidad (unum), de algo (aliquid), de verdadero 
(venim), y de bien (bonum). S. Tomis expone cste orden del 
modo siguiente (De Veritate, quaest. 1, art. 1). 

que la inteligencia concibe en primer lugar como aquello 
que le es lo mis conocido, cs el ser (ens), y en il resuelve todas 
las demis concepciones suyas. Todos los demis conceptos expresan, 
pucs, algo que se afiadc al ser. Pero al ser no sc le pueden ahadir 
diferencias que le scan cxtrlnsecas, como las que se le ahaden a 
un g^ncro, porque esas diferencias cxtrlnsecas al ser no scrlan hada. 
y toda naturaleza, aun en lo que tiene de especifico, es todavia 
esencialmente ser. Por consiguiente, lo que se Je aflade al ser no 
le puede ser extrfnseco, sino que solamente expresa un modo del 
ser que no esti expresado por el solo nombre de ser. Entre los mo¬ 
des del ser, hay que distinguir los modos especiales que consti- 
tuyen los diversos g^neros o categorias de lo real, como la substan¬ 
cia, la cantidad, la calidad, la relacidn, la accidn, la pasidn, etc., 
y 2^ los modos generales que le convicnen a todo ser, a toda reali¬ 
dad substancial o accidental, que crascienden las categorias, y que 

*0 **Jdgm esc unum in subiiaiitia (y por extension la unidad perfecta), 
Mimile vero unum in ijualitate..., aequale esc unum in quanlltate/* S. TomAs. 
in X Metaph., lec. 4. 

41 “prlmo inielligiiur iptum erw, et cx consequenli non ens ct per con* 
fcquens divisio et per consequena unum quod divtsionem privat, et per conic- 
queni muUiiudo in cuius raiionc cadii divisjo.*' S. TomAs, in IV Metaph,, lec. J, 
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por tal raz6n se Hainan transcehdentales. Estos niodos gencrales 
se dividen a au vez segun quc convengan a todo ser considerado en 
st mismo, o segdn qiie le convengan a todo ser relativamcnte a otra 
cosa. 

**Lo que le conviene a todo ser considerado en si misnio» puede 
convenirle afinnativa o negativamente* Afirmativamente es en pri¬ 
mer lugar au misma esencia lo que es expresado por la palabra 
cosa (res)« Este nombre difiere del de set, tal como lo tndica Avi- 
cena^ en que el ser (ens) se refiere en primer lugar al acto de exis- 
tir, y por ende a lo que existe, mientras que el nombre de cosa 
(res) se refiere en primer lugar a la esencia o a la quidditas de 
lo que es. 

**NegatixHimejUe lo que le conviene a todo ser tornado en si 
mismo es la indivisidn, expresada por la palabra uno, Decir de un 
ser que es uno es lo mismo que decir que es indiviso. £n efecto, si 
un ser estuviese dividido, no tendria esencia determinada. Si es 
simple^ es indiviso e indivisible; si es compuesto, deja de tener 
ser cuando es dividido. (Cf. la, quaest. 11, art. 1). 

**Relativamente a otra cosa distinta de todo ser merece en 
primer lugar, precisamente en cuanto es distinto de cualquier otro, 
el nombre de algo (aliquid, quasi aliud quid). De este modo todo 
ser es uno en cuanto indiviso en si, y es algo en cuanto dividido 
o distinto de los demds. 

“£n fin, todo ser se puede considerar relativamente a lo que por 
su naturaleza dice relacidn a todas las cosas, es decir al alma o a 
la naturaleza espiritual en general, donde se distinguen una facul- 
tad de conoccr y una facultad dc desear o de apcticidn. La relacidn 
del ser a la inteligencia se expresa por la palabra verdadero, y sii 
relacidii al apetito por la palabra bueno/* 


{ aftnnacivo.* la esencia expresada por la pa¬ 
labra ... ro5a (res). 

negativo: indivisidn , uno (unum). 


Ser 


rclallvoi 


• • • • s 


fxiodos generates^ f a la cua 

es dislinio; 
a la ititcltgencta 

al apetito . 

modof cspedalci (las cacegorUs). 


a/gf> (aliqiiid). 
verdad'ero (verum). 
hueno (bonuin) . 


£1 orden de las nociones priineras nos niuestran el orden dc 
las fdrmufas cada vez nids explicitas del principio de identidad. 
Segvin henios visto, la fdrmula m^s simple es: el ser es el ser, el no 
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set es el no set, y se condensa en la fdnmula negativa del principio 
dc contradiccirtn: el ser no es el no ser.. La identidad del ser y de 
todo ser consigo mismo se determina y precisa por las fdrmulas si- 
guientcs: **todo ser es cosa** o **iodo ser iiene una esencia o naiu- 
raleza*\ **Todo ser es uno'^ y si se quicre prccisar la perfeccidn de 
su qnidad, que no es solamente la de la similitud o de la igualdad^ 
sc afiadc: **todo ser es uno y el mismo"* id^ntico. Ordinariamente 
$e dice: es una sola y znisma cosa. Despu^s, por relacidn a otra cosa 
de la que es distinto se dice: todo ser es algo, es decir algo deter- 
minado, de una naturaleza determinada que lo constituye en lo 
que tiene de propio, en su propio ser, es una cosa y no es otra. 

Todas estas fdnnulas expresan de manera mis o xnenos expli- 
cita el principio de identidad, del cual es una fdrmula negativa el 
principio de contradiccidn. Es claro que todas estin comprendidas 
en la nocidn de ser y en la de no ser. El ser es ser, el no $cr es no 
ser, la came e$ came, el espfritu es espiritu, el bten es bien, el mal 
es mal, **est est, non non**; el cuadrado es cuadrado, el circulo es 
drculo, el cuadrado es una figura de cuatro lados iguales, en eso 
consiste su naturaleza propia, no puede no serlo; Pedro es un indi- 
viduo humano, y mientras sea Pedro no puede dejar dc ser un in- 
dividuo humano. Todo ser tiene una naturaleza determinada, cs 
^1 mismo, y no puede al mismo tiempo scr lo que es y no serlo. 

Tal es el primer principio de nuestra razdn; ^1 sirve de funda* 
mento a todas las demostraciones directas, que supoden la identi¬ 
dad de los t^nninos que las mismas emplean, y que se fundan en 
la identidad real de los extremos con cl t^rmino medio, para con- 
cluir la identidad real de los extremos entre si. En ^1 se fundan 
tambi^n las demostraciones indirectas o por el absurdo. 

Y si la razdn de ser tiene un valor ontoldgico, tal como prolija- 
mente lo hemos demostrado, el principio dc codtradiccidn tiene el 
mismo valor, no s61o es ley 16gica del pensamiento, sino tambi^n 
ley metaflsica de lo real; en otros terminus, lo absurdo no solamen¬ 
te es impensable, de suyo es tambi^n absolutamente irrealizable. 


2P La OBJECldN ANTIINTELECrrUAUSTA CONTRA El. PRINCIPIO DE NO 

contradicci6n. Soluci6n por medio del concepto de potencia 
INCLUIdO O ENCERRADO en todas las PRUEfiAS DE LA EXISTENCIA DE 
Dios. Estc primer principio, en sus dos f6rmula$ afirmativa y ne- 
gativa, no es una tautologia, existe hasta cn la misma filosofia que 
niega su verdad y que rechaza en consecucncia todas las pruebas 
racionales de la existencia de Dios. Tal filosofia es la del dex/enir. 
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niega la rxistenda dc cosas, niega que haya cosas, para admitir 
s6Io acetones; define lo real no por lo que es (de una naturaleza 
determinada), sino por lo que deviene y cambia tin cetar. “No 
hay cotat, bay s6Io accionea: cotai y ettados no ton mit que vistat 
tomadat por nuestro ctpiritu tobre et devenir”, dice actualmente 
Bergton en la £volution criatrice, pdg. 270. Detdc ette punto de 
vitta la misma filoaofia te niega a ver una dittinddn real entre 
“un vato de agua, et agua, el aadcar, y el proceto de ditoluddn del 
azOcar en el agua“ (ibid., pig. 10 y 566). Eto equivale a decir: una 
cota cualquiera es lo que et y lo que no es; el cuadrado es cuadra* 
do y tambiin no cuadrado, puesto que cambia tin cetar y no tiene 
naturaleza propia; el hombre es radonal y no radonal, por no 
tener naturaleza propia; pudo talir un dla de la pura anii^idad 
por medio de la evoluddn creadora. Todo esti en todo. 

Le Roy reduce todas ettat objedones contra las pruebas tradi* 
donates de la existenda de Dios a etto: todas ettat pruebas se fun- 
dan tobre el postulado del fraccionamiento: “La distinddn entre 
motor y mdvil, entre el raovimiento y su objeto, la afirmaddn de la 
primada del acto tobre la potenda, parten del mismo postulado 
del pensamiento comdn... Pero jqu^ valen estot fdolot de la ima- 
ginaddn prictica? ^Por qui no identificar tinaplemente el ter y el 
devenir?... Siendo las cotat movimiento ya no hay por qu6 pre- 
guntarte edmo lo redbcn“42. At! te llega a tottener que Dios, en 
vez de ter “El que es" enteramente id^ntico a ti mismo, et “una 
realidad que te hace... una continuidad de radiaddn o brota- 
miento (continuity de jaillissementy'<*', que es “un infinito que 
deviene" <4. En este cato ya no te condl^ a Dios tin el mundo 
que irradia o brota de £1. Dios deviene en el mundo, devendri 
tiempre y jamis llegari a ter. 

Lot partidariot de esta filotoCla panteftta no ignoran que tu 
posiddn es la contccuenda de la negaddn del valor objetivo del 
prindpio de identidad o de no contradieddn. ^egdn Le Roy, “el 
prindpio de no contradiccidn no et tan universal y necesario como 
te ha creido; tiene tu propio dominio de aplicaddn, tiene tu tigni* 
ficaddn restringida y limitada. Ley tuprema del radodnio o razo- 
namiento y no del pensamiento en general, tdlo tiene aplicaddn en 
lo estitico, en lo fragmentado o fraccionado, en lo inmdvil; en una 
palabra, en las cosas dotadas de identidad, Pero en el mundo hay 


43 Comment u pou U problime de Dieu. Reime de Mitaphytique et de 
Morale, mano de (907. 

4t evolution criatrice, ptg, 270. 

4t Ut Rov, Revue de Mitaphysique et de Morale, Jutio de 1907. pig. 512. 
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contradicci6n lo mumo quc hay identidad. Tales son esas movili* 
dadei fugacea, como el devenir, la duracidn, la vida, que de por 
li no ion del dominio de la facultad diacursiva, y que el diicurso 
transfonna para captarlas en eiquemai contradictorioi" Nues* 
tra inteligencia congela (r^ifie) el flujo universal para las necesi* 
dades del discurso y de la vida prictica, y por ello pretende sotneter 
todo lo real al principio de identidad. 

Un bergsoniano, J. Weber, ha deducido las consecuenoias mo¬ 
rales de esta doctrina; va a terminar en el amoralismo de hecho, 
ya no hay mis discincidn' entre el bien y el mal que entre el ser y el 
DO ser. "La moral, al situarse en un terreno donde brota incesante- 
mence, inmcdiata y del todo viva, la invencidn, al apoyarse como 
la mis insolente usurpacidn del muhdo de la inteligencia sobre la 
espontaneidad, estaba destinada a recibir continuos desmentidos 
de esta innegable realidad de dinamismo y de creacidn que es nues- 
tra actividad... Frente a estas morales de ideas, nosotros esboza- 
mos la moral o mis .bien el amoralismo de hecho... Llamamos 
"bien" a lo que ha triunfado. El ixito, con tal que sea implacable 
e inddmito, con tal que el venddo sea completamente vencido, 
destruldo, aniquilado sin esperanza, el dxito lo justifica todo... 
£1 hombre de genio es profundamente inmoral, pero no es propio 
de nadie el ser inmoral... £1 "deber" no esti en nihguna parte 
y lo esti en todas, porque las acdones le evaldan en absolute. 
£1 pecador que se arrepiente merece los tormentos de su alma con- 
trita, porque no era lo sufidentemente fuerte para transgredir la 
ley, era indigno de pecar" Ya no hay diferencia entre Ravachol 
y el mirtir cristiano. Esta condusidn de la filoioiia del devenir 
estaba claramente indicada en la primera proposiddn del Syllabus 
de Pio IX 

Esta negaddn del valor objetivo del prindpio de identidad es 
de origen sensualista, tiene por punto de partida la perpetua movi- 
lidad de las cosas sensibles,. y, sobre todo de los hechos de con- 
dencia^s. Asl, Hericlito deda: "No entramos dos veces en el 
mismo rio, en la misma corriente... todo fluye, todo pasa y nada 
permanece." De lo que cambia nadie puede dedr jamis “es tal 


40 Remit de Mitwphytique ti de Moralet 1905s 200-^04. 

40 Reime de Milaphyiique et de Morale, 1894* 549-560. 

47 eot ac renim nacun ti iddreo immuutlonibus obnoxiui. 

Deusque reapse fit in homine et mundo, atque omnia Deuf iunc ct ipiiulmam 
Del habent lubitanilam; ac una cademque ret cat Deui cum mundo et proinde 
tpiritui cum materias neccuitai cum libertatCs verum cum falBo« bonum cum 
malo, et iuitum cum iniusto/* Demlngers n. 170L 
40 Beioon, Evolution crdatrice, p4g. 2 y figulentes* 
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cosa*’, porque en esc precise instance ya es otra cosa. £n realidad^ 
nada es, todo‘deviene* Se le da forma Idgica al argumenco: ex ente 
non fit ens, quia iam est ens, del ser nada puede venir, porque lo 
que es, ya es, y ]o que deviene, antes de devenir, no es; por otra 
parte ex nihilo nihil fit, de la nada nada puede venir; si en un 
momento dado nada bay, nada habri durante coda la etemidacL 
De estos doa prindpios conduia Parmenides que el devenir es una 
Qusidn; sdlo le paieda poder afirmar una cosa: el prindpio de 
identidad: *'el ser es, el no ser no es; jamis se saldri de este pema- 
miento'*. De estos mismos dos prindpios conduia Heridito: cl ser 
y el no ser no son mis que abstracdones, en realidad sdlo existe 
d devenir, identidad *m6vil de los contrarios. De ahi la universal 
'*oontradicd6n que existe en todas las cosas** 49. 

Aristdteles consagra el IV libro de la Metafisica, desde el cap!- 
tulo 111 hasta el final, a la defensa del prindpio de contradiccidn. 
*'£s ixnposible, dice, que nadie pueda concebir jainis que una 
misma cosa existe y no existe al mismo tiempo. Heridito et de dis- 
tinto .pareoer, segdn algunos, pero de que se diga una cosa no hay 
que dedudr necesariamente que se piensa... Esto seria sentar iina 
afinnaddn que se negarla a tl misma..« (Cap. ui). Seria lo mismo 
que dcstruir todo lenguaje, y admitir despuis que se puede hablar 
(Cap. iv); todas las palabras serlan sindnimas, y todos los seres un 
solo ser; una galera, un muro y un hombre deberian ser una misma 
cosa (Cap. nr). £s destruir completamente toda substanda y ve;rse 
obligado a pretender que todo es aeddente (a admitir un devenir 
ain nada que devenga). (Cap. iv). La causa de la opinidn de estos 
fildsofos (la escuela de Heridito) es que no ban admitido como 
ser sino las oosas sensibles... y como velan que toda la naturaleza 
sensible esti en perpetuo movimiento... algunos dc ellos como 
Cratilo pensaron que ya no era precise dedr nada. £sce se conten- 
taba con mover un dedo.** (Cap. v) 


sa AftisidTELEfl, Fisica, Hb. I, cap. vin; Comentario de 5* Tom^, lec 16. 
Mttafisica, Ub. IV (III), aps. ni, iv, v. 

flO Arifltdteles expone oc^ rasonct prindpalea para .defender la neccsidid 
y cl valor real del prindpio de conuadiccidxi. 

IS Negar csta necesidad y cate valor ca privar a las palabras de toda tigni^ 
ficacidn determinada, y derlruir el lenguaje^ 

2S Es dcilruiV toda esmeia o eosa o iul»Uincia, adlo habria un devenir ain 
sujeto, sin nada que devenga, un tluir ain Qilido, un vuelo ain ave, un enaueflo 
fin aoflador. 

SS Ya no babria dUtincidn entre lot coias, enrre una galera, un muro y 
un hombre. 

4S Seria destruir toda verdad, porque la verdad aigtic al acr. 

5S Seria la destruceidn de todo pensamiento y haara de toda oplnldn, 
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No se puede« pues» negar con Hericlito el principio de no con- 
tradiccidn; rcsU refutar la objecidn tomada de la existencia del 
movimiento. Aristdteles lo hace por medio de la nocidn de po^ 
tencia, medio entre el ser dctemiinado y la pura nada. (CL Physic., 
lib. 1, cap. Ill; • y Metaph,, lib. IX integro) si. Hay que conceder 
que k) que deviene no procede del ser detenoinado (ex ente non 
jit ens) ; bay que conceder tambi^n que nada deviene de la nada 
{ex nihilo nihil jit) . Y sin embargo^ ^ga lo que diga Parmenides, 
el devenir existe. jEs precise, para admitirlo, seguir a Heridito, 
negar el ser, prindpio de'toda inteligibilidad, y dear que el devenir 
tiene en si mismo su propia razdn? De ningdn modo, el devenir 
es el trinsito del ser indeterminado al ser determinado; por ejera- 
plo, de la capacidad real de oonocer a la denda adquirida, del 
embndn al ser conatituido, del germen a la planta, etc. Al ser inde¬ 
terminado susceptible de. redbir una determinaddn, le llamamos 
potencia. Esta potenda, no siendo por si mbma el acto, no puede 
por si mbma paaar al acto, necesitar^ ser reducida al acto por una 
potencia activa, la cual tendri asimismo necesidad de ser previa- 
mente movida, y previamente movida en dltimo tdrmino por una 
potenda activa suprema que sea su misma actividad, y en tal sen- 
tido inmdt;t7, acto puro, siempre iddntica a si misma. Con ello se 
explica el devenir y se sostiene y mandene el principio de contra- 
dieddn. Aristdteles llega a pretender que sdlo su posesidn .peimitc 
afirmar cl devenir lo mismo que pennite afirmar la identidad. 
“Este sistema (de Heridito) , que pretende que el ser y el no ser 
existen simultineamente, debe condudmos a admitir el eterno re- 
poso mis bien que el movimiento eterno. Pues nada hay, en efecto, 
en que se pudieran transformar los seres puesto que todo estd en 
todo/* (Metaph., lib. IV, cap. v). Un devenir sin sujeto que perma- 
nedera siempre el mismo bajo el cambio, dejaria por otra parte de 

que sc negaWan a si mismos atinnindose. la opini6n de Heridito se desmiirla 
Uinbi^n» afiimando que las oontradiciorias son verdaderas simultincamenie. 

6S terla la drstruccidn de todo deseo y de codo odio. la absoluca indife* 
rcncia. porque ya no se distinguirla cl bien del mal. Ya no babrla ninguna 
rax6n de obrar. 

7^ Ya> no podriamos distinguir grades en el error, lodo Krla igualmente 
£also y vcrdadcro al mismo tiempo. 

8^ Serla la destruecidn atm del mismo devenir, porque ya no babrla dis> 
Uncibn entre el punto de partida y el punto de llcgada, el pritnero rerla ya el 
segundo, y no se podrla ya pasar del uno al otro. Ademis, el devenir no tendria 
ninguna de las cuatro cautas que lo explican: cstarla sin el sujeto que deviene. 
sin causa eficiente. sin fin, y sin espedficadbn, y lo mismo icrla atraccibn que 
repuUibn, congeladbn que fusibn. 

iti RAVAinoN, Essai sur ta Mdtaphysiqtie d*Arisioie, tomo I. pigs. 391-394. 
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ser un devenir, habria a cada instante aniquilacidn y creacidn. Un 
devenir sin causa y sin fin no es menos imposible, como acabamos 
dc ver. (Cf. ns. 26 y 27). 

Bergson da una forma nueva al argumcnto de Herldito: **Hay 
mds en el movimiento, dice, que en las posiciones sucesivas atri-' 
buidas al mdvil, mds en un devenir que en las formas atravesadas 
o pasadas sucesivamente^ mds en la evolucidn de la forma que en 
las formas realizadas una en pos de otra. La filosofia podri, pues, 
de los tdrminos de la primera clase sacar o dedudr los de la se* 
gunda, pero no de los de la segunda dedudr los de la primera; 
la especulacidn debe partir de la primera dase* Pero la inteligencia 
tnieca d orden de los dos c^rminoSi y en este punto la filosofia 
antigua procede como hace la inteligencia. Se instala en lo inmu* 
table, se da las Ideas y... pasa al devenir por via de atcnuacidn 
y de disminuddn** 52. ‘Una perpetuidad de movilidad sdlo es po- 
sible si va unida a una eternidad de inmutabilid^, que aqu^lla 
va desarrollando en una cadena sin prindpio ni fin. Tal es la ultima 
palabra de la filosofia griega... Ella se relaciona por medio de 
hilos invisibles con todas las fibras del alma antigua. Vano sciia 
pretender deducirla de un simple prindpio, Pero si se climina todo 
lo que procede de la poesia, de la religidn, de la vida sodal, asi 
como tambi^n de una fisica y de una biologia todavia rudimenta- 
rias; si hacemos abstracddn de los materiales friables que entran 
en la construcddn de este inmenso edifido, subsiste una s61ida 
armazdn, y esta armazdn disefta o perfila las grandes lineas de una 
metafisica, que es, creimoslo, la mctaCisica natural de la inteligencia 
bumana'* 5a. 

Bergson adopta una filosofia dinamista que es exactamente la 
antipoda de esta metafisica natural, en razdn de que una tal meta- 
fisica no es mis que el ordenaxniento en un sistemi de las disoda* 
dones y de la fragmentaddn efectuadas sobre el flujo universal por 
el pensamiento comun, es* decir por la imaginacidn pr^ctica y el 
lenguaje. La inteljgenda, segdn ^1, no esti hecha sino para pensar 
^*los objetos inertes, mis especialmente los cuerpos sdlidos, donde 
nuestra accidn encuentra su punto de apoyo y nuestra industria 
sus instrumentos de trabajo; nuestros conceptos se ban formado 
a imagen de los sdlidos, y nuestra 16gica es sobre todo una Idgica 
de sdlidos*’ 54, es incapaz de representar lo real que es esencial* 
mente devenir y vida. 


SS EvohUion cricdrice, pigs. 541*S42. 

rbid„ pdg. 354. 

M £ifolu4ion crdairice, pig. 1. 
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£1 argumento no ha hecho grandcs progresos despu^s de Hera* 
clito, y veinos cada vez mejor su origen sensualista. Si el diiico 
objcto de la inteligencia son los cuerpos sdlidos, quc se nos expliquc 
el vcrbo ser, alma de todo juicio, y que le nos miiestrc en qu< 
puede diferir el hombre del animal. Si el objeto de la inteligencia 
no es el cuerpo sdlido, sino el ser y todo lo que tiene raz6n de ser, 
la pfbposicidn bergsoniana *'hay mds en el movimiento que en lo 
inmdvir s61o es verdadera tratindose de las inmovilidades captadas 
por los sentidos sobre el mismo devenir. Pero es falsa si se la eiige 
en principio absoluto, porque entonces quiere dear: **en lo que 
deviene y no es todavia hay mds que en lo que ya es*\ Lo inmdvil 
para los sentidos es lo que esid en reposo; para la inteligencia es 
lo que es, por oposicidn a lo que deviene, como lo inmutable es lo 
que es y no puede no ser. £1 sensualismo bergsontano coxifunde 
la inmuiabilidad que e$ superior al movimiento con la que le es 
inferior, la del t6rmino ad quern con la del t^rmino a quo, la del 
ado con la de la potencia. De este modo rebaja la vida inmdvil 
de la inteligencia, que contempla las mis altas leycs eternas, hasta 
la inercia del cuerpo sdltdo inanimado. Desde este punto de vista, la 
vida vegetativa del estdmago es superior a la vida inmdvil de la inte¬ 
ligencia; el tiempo es superior a la etemidad, es la vida mientras 
que la etemidad es una muerte. Boutroux le respondia del mismo 
modo a Spencer: ''£1 cvolucionismo es la verdad desde el punto de 
vista de los sentidos, pero desde el punto de vista de la inteligencia 
continiia siendo verdad que lo imperfecto sdlo existe y se determina 
en vista de lo mis perfecto... Ademis, la inteligencia continiia 
didendo con Aristdteles: **Todo tiene su razdn de ser, y el primer 
principio debe ser la raz6n suprema de las oosas. Abora bien, ex* 
plicar es determinar, y la razdn suprema de las cosas no puede ser 
mis que el ser enteramente .detertninado** **Tal es sin duda la 
dltima palabra de la filosofia griega'*, pero no es verdad, como 
quiere Bergson, *'que esta filosofia se relacione por medio de hilos 
invisibles con todas las ftbras del alma antigua'' y con aquello que 
forma el fondo de la inteligencia Humana. Es falso que no se pueda 
''deducirla de un simple principio**. Se refiere y vincula> a la inte* 
ligcncia por la ley suprema del pemamiento y de lo real: el princi¬ 
pio de identidad, comprendido en la absoiutamente primera idea, 
la idea de ser. Se relaciona con ella, no por un fraccionamiento utili* 
tario del continuo sensible, impuesto por las comodidades de la 
vida prictica y del tenguaje, sino por un fraccionamiento del ser 

^ Etudes d'Histoire dr la Philosophie, pSg. 202. 
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inteiigible, que se impone, coruo lo vamos a ver, so pena de cacr 
en el absurdo. 


229 La obj£Ci6n heceliana (intelectuausmo absoluto) contra 
EL PRiNciPio OE iDENTiDAD. £n el polo opuesto dc este antiintelec* 
tualismo de Hericlitd*, reasumido cn nuestros dlas por Bergson, se 
encuentra el intelectualismo absoluto de Hegel, que derruye el 
valor objetivo del principio de identidad. Mientras la filosofia sen* 
sualista del devenir reduce lo racional a lo real vivido, al hecho 
de conciencia, lo que debe ser a lo que es, el derecho al hecho 
realuado o consumado, la moralidad al ^xito, ia necesidad a una 
libercad sin inteligencia y sin ley, especie de espontaneidad ciega 
como lo inconscienCe de Schopenhauer; la filosofia intelectualista 
del devenir reduce, por el contrario, lo real vivido a lo racional, lo 
que es a lo que debe ser, el hecho realizado al derecho, el 6xito 
a la moralidad, la libertad a la necesidad, £1 bergsonismo aparece 
asl como un hegelianismo desandado o al rev^s. 

Hegel niega el principio de no coniradiccidn, desde el punto 
de vista intelectualista, en nombre predsaznente de la idea de ser, 
y 6ste es el origen de su pantcismo Su argumcntacidn expuesu 


so Hegel crce refutar cl paniebmo de Schelling en el cual lo absoluto 
relativamcnie transocndcnte Ucga a acr cl mundo por una eapecle de cvoluddn 
dooendente que hace recordsr el emanatiimo atejandrino. 

Scgi^n Hegel no se pucde explicar idgicamente el paso dc este Absoluto 
dnioo a la multiplicidad dc las oosaa; si este Absoluto es pcrfccto en si y no 
puede ser perfecdonado* ^o6nio jxxlrla proccder de ^1 el mundo?; el triniito 
de lo uno a lo mdliiplc seria irmdonaL sin raxdn. La denda tupone, por el 
contiario. que todo lo que es real es radonal y Idgioo. CuaitUi mis que lo real 
no es mis que lo radonal. 

Hegel se ve asf IJevado a admitir como prindpio dc todo oonocimienio y 
dc loda realidad la idea real de ser, que, por una neoaidad interna y segt^n 
una Idgia superior a la del prindpio dc contradioddn, ac determina progiesi- 
vamente en ^heros. cspcdcs, individuos y oonstituye por tu evolud6n ascen- 
dente los reinos mineral, vegetal, animal, hasia que por fin adquiere condenda 
de si misma con la apariddn del hombre. Eata condenda de lo absoluto pasa 
del conodmicnio confuso al conodmiento distinto, con la cvoJuddn del pensa* 
roiento humano, individual y colectiva, haata que aparece el evoludonismo 
Idcaliata, la filosofia de la Idea creadorat superior a todas Us formas del arte, 
de la religidn y dc la filosofia. 

El punto de partida de esta filosofia es la identificaddn dc la idea de ser 
con la realidad cn si del ser general, identificaddn que es contraria al testi- 
monic dc la condenda y al principio dc contradicd6n. Durante el curse de 
la evoluddn sc cfectda una violad^n Constance del prindpio dc coniradiccidn, 
del principio de causalidad, porque lo mis sale dc lo menos; del principio de 
mutacidn, porque el cam bio esc^ sin lujeto que cambie; del principio de ftna- 
lidad, porque 1^ formas inferiorea de la evoluddn no ban podido ser ordenadas 
a las formas super(oro. Esta ordenaetdn pasiva supondria una ordcnacidn activa. 
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en su Ldg^ca (traduc. franc, de A. Vera, 2^ edic., § 85, tomo I, 
pigs. 393'412), ha sido con toda exactitud resumida por el histo- 
riador Weber, del modo sig^ienie: **Ser es la noddn mis universal, 
pero por ello mismo es tambi^n la mis pobre y la mis nula. Ser 
bianco, ser negro, ser extex^so, ser bueno, es ser algo; pero ser sin 
determinaddn ninguna es no ser nada, es no ser. El ser puro y 
simple equivaUj pues, al no ser. Es al mismo tiempo il mismo y su 
coDtrario. Si no fuera mis que il, pennaneceria inmdvil, estiril; si 
no fuera mis que la nada, seria sindnimo de cero, y en tal caso 
completamente impotence e infecundo. Predsamente por ser lo uno 
y lo otro deviene alguna cosa, otra cosa, todas las cosas. La misma 
conttadiccidn que enderra se resuelve en el devenir, en cl des- 
pliegue o desenvolvimiento. Devenir es a la vez ser y no sei todavia 
(lo que seri) • Los dos contrarios que lo engendran, el ser y el no 
ser^ se encuentran en il, fundidos, reoonciliados. Se desprenderd 
de ahi una nueva contradicddn, que se resolveri en una nueva 
slntesis, y asi consecutivamenie hasta el advenimiento de la idea 
absoluta'* fiT. 

Para hacerse uno cargo del sofisma contenido en este argumento, 
basta ponerlo en forma silogistica. Tenemos asl: el Ser puro es inde- 
cerminacidn pura. Ahora bien, la indeterminacidn pura es un puro 
no ser. Luego el ser puro es puro no ser. £1 tinnino medio *'inde* 
terminacidn pura’* esti tornado en dos acepdones diferentes. £n la 
mayor designa la negacidn de toda determlnaddn genirica, espe- 
dfica o individual, pero no la negaddn de la entidad (ideal o real) 
que trasdende las determinadones geniricas'de las que es suscep¬ 
tible. £n la menor, por el contrario, la indeteiminaddn pura no 
s61o es la negacidn de toda decerminacidn genirica, espedfica e 
individual, sino tambiin la negacidn de la entidad ulteriormente 
determinable. £1 argumento viene, pues, a dedr: el ser puro es el 
ser indeterminado. Ahora bien, el ser indetenninado es puro no ser. 
La menor es evidentemente falsa ss. 

Por otra parte no se ve p>or qu6 el devenir deberia salir de esta 
contradicddn realizada, de esta identificacidn de los contradictorios. 
Habrla, por el contrario, que decir con Aristdtelcs: '"Pretender que 
el ser y el no ser se idcntifiquen o existan simullineamente, es 
admitir el eterno reposo, mis bien que el movimiento etemo. Nada 

Ahora bien, segin aca doctrina, no exisie al priocipio una inteligencia orde- 
nadora. 

*7 V6asc umbi^n G. Noel, La Logique de Hegel, pigs. 2S-52 y pigs. 1S5-159* 
Paris. Alcan. 1897. 

V^se ZiGUAJtA. Summa Philosophica, tomo I. Crilica, pigs. 247*252. 
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hay, en efecto, en lo que se puedan transformar los seres, puesto 
que todo estd en todo/* (Metaph,, lib. IV, cap. v). 

Finalmente, este inteicctualismo absoluto dc Hegel, lo mismo 
que el antiintelectualisino de Hericlito y de Bergson, destruye coda 
claae de cienda. Todo razonamiento supone que cada una de las 
ideas que emplea rcpi'esenta una realidad cuya naturaleza perma* 
nece la misma; ahora bicn, el prindpio de identidad es para Hegel 
sdio una ley de la Idgica inferior, del entendimiento que trabaja 
aobre abstracdones, y no. una ley de la Idgica superior, de la razdn 
y de la realidad. *'De ello se sigue, como lo hada notar Aristdteles 
en 8u Metaph. (lib. IV, cap. iv), que le puede afirmar o negar 
indistintamente todo de todo. ... que todo el mundo diria la 
verdad, y que todo el xnundo mentiria, y que cada uno se confesaria 
a si mismo su propia mentira.** For lo demis, el mismo Hegel reco- 
noda "*que si resulta verdad dedr que el ser y el no ser no hacen 
mis que una sola cosa, no menos verdad es que difieren entre si 
y que cl uno no es el otro*'. (Ldgica, tom. I, pig. 404). De aqul se 
sigue que no se puede decir nada y que todo se puede decir. Si esto 
no es destruir u^a denda,. por lo menos es no atribuirle mis que 
UQ valor relativo, y no conservar de ella mis que cl nombre. 

Las objedones contra el valor ontoldgico del prindpio de con* 
tradieddn no tienen, pues, mis contcnklo que ^ste. Las de Hegel, 
lo mismo que las de Heridito y las del bergsonismo, son solamente 
paralogismos. £stos fildsofos admiten que el prindpio de contra* 
dieddn es ley del pensamiento nuonador y del discurso; pero hay que 
admitir que tambiin es ley del ser; en oiros tinninos, lo absurdo 
no sdio es impensable, sino que es tambiin irrealixable, y ninguna 
potenda o poder, por grande que sea, lo puede realizar. £sa es la 
primera evidenda de la inteligencia; su valor ontoldgico reposa 
sobre la evidenda de la noddn dc ser que hemos defendido exten* 
samente. Las objedones que acabamos de examinar son incapaces de 
invalidarla o de aminorar o disminuir su valor en ningiin sentido. 

£n sus Dilemmes de la Mdtaphysique pure (pig* 2), Renouvier, 
despuis de tantos otros, pone una vez mis en duda la objetividad 
del principio de contradiccidn. Bistenos responder con Evellin 
(Congr^j de Mdtaphysique, Paris, 1900, pig. 175): '*Si la ley o prin¬ 
dpio de no contradieddn se impusiera al pensamiento y no a la 
realidad, el ser perderla precisamentc lo que lo hace ser, cs decir 
su identidad consign mismo, por consiguiente ya no serla ser. Todo 
desapareceria en un incontenible desbordamiento, en un inasible 
fluir... £I principio de identidad no es s6Io la exigenda esendal 
del pensamiento, sino que es €l mismo el que constituye la natu- 
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raleza, Ubcrindola cn su fondo del fendmeno.” En efecto, cl prin- 
cipio de substancia no e$, como lo vamos a ver, in^s que una deter- 
minacidn del principio de identidad. Los principios de raz6n de ser 
y de causalidad se pueden reducir tanibi^n a il por una reduccidn 
al absurdo, es decir, que tienen, lo mUmo que ^1, un valor ontoI6gico» 
que ^son, como ^1, Icyes del ser. 

F^dl es ya ver que si el principio de identidad y de no contra- 
diccidn carecen de valor objetivo* el panteismo evolucionista ha 
ganado la batalla: la realidad fundamental es devenir, Por el con- 
trario, si la universalidad absoluta y la objetividad de este principio 
se imponen, la realidad fundamental deberi ser identidad pura, 
Ipsum esse subsistens, pure ser, o acto puro, pura perfecddni por 
ello mismo transcendente, es decir esencialmente distinta del 
mundo, el cual es compuesto y cambiante. £1 hegelianismo, el hera- 
ditisnio, el bergsonismo constituyen asi, en virtud de la contra* 
dieddn que endeiranr una prueba par el absurdo de ta existencia 
y de la transcendencia de Dios, 

23^ £l principio de SUBSTANCIA como D£T£RMINAC|6n del principio 
DE IDENTIDAD. Su R£LACi6n CON LA DEMOSTRACI 6 N DE LA EXISTENCIA 

DE Di6$. Ficil es ver que el principio de substancia, negado por la 
filosofia del devenir, no es mis que una determ inacidn del principio 
de identidad. Importa recordarlo aqui por cuanto las pruebas de 
la existencia de Dios suponen la existencia de substancias y de subs- 
tancias distintas. £n un articulo de la Revue de Miiaphysique ei 
de Morale (julio de 1902, pig. 398), '*La derniire idole*\ Hubert 
escribia: ''El principio de causalidad que conduce a una causa 
primera extrinseca, quidquid moveiur ab alio movetur, crae su 
claridad aparente de una. imagen espacial, introducida de modo 
iiegitimo en un problema de naturaleza metafisica; se supone que 
los motores y los mdviles son substancias distintas. cosa que niega 
el panteismo."' La misma objecidn, como acabamos de verlo, ha sido 
desarrollada por Le Roy en las piginas que consagrd al postulado 
de la fragmentacidn o fraccionamiento. Para 61, lo i^ismo que para 
Bergson, la substancia es "una posicidn en el espacio", rcsultado 
del fraccionamiento utilitario del continuo sensible. Desde el punto 
de vista empirista o de los sentidos, es realmente dificil poder decir 
otra cosa. Desde el punto de vista de la inteligencia, por el con- 
trario, la substancia es concebida como una realidad fundamental, 
de orden distinto al de la cantidad y al de las cualidadcs sensibles. 
Toda entera cn cl todo y toda entera en cada parte/'^^asegura la 
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unidad del codo. Los sentidos no la pueden captar como tal» de 
Buyo b61o cs accesibic a la intcHgenda* (S. Tomas, Ilia, quaeiL 76, 
art. 7). Sin embargo, sc le llama sensibile per accidens, en raxdn dc 
quc los sentidos la captan acddentalmcnte como sujeto de lot fend: 
menos que ellos oonocen directamente. £n efecto, la vista no per- 
dbe el color en general, sino lo coloreado, un sujeto coloreado, y 
lo capta en cuanto coloreado, pero la inteligenda lo capta en cuanto 
substancia, desde el momenco de la simple presentaddn de un bbjeto 
sensible, sin investigaddn ninguna. Sensibile per accidens est quod 
flalfm ad occursum ret sensatae apprehenditur inielleciu. (De 
Anima, lib. II, ComenL de S. Tomis, lec IS) • La substanda es as( 
captada por la inteligenda tan pronto como el primero de los sen- 
tidc» intemos haya reunido los datos de cada uno de lot sentidos 
cxtemos. 

Respecto de esta inteligenda, la substanda no es mis que una 
determinaddn primera del ser, necesaria para hacec/ inteligible en 
funddn del ser un gnipo fenomenal que se presenta como autd- 
nomo. En cl momcoto de la primera presentaddn de un objeto 
sensible cualquiera, cx>mo los pajflales en que esti envuelto un nifio, 
en unto que la vista capta el color de este objeto, y el tacto su 
forma y su reaistenda, la inteligenda capta oonfusamente el ser 
**a]go que eaiste*'. Este primer objeto oonoddo por la inteligenda 
se convertiri de una manera predsa en sujeto uno y permanente 
(subsUnda) cuando la inteligenda haya notado la multipliddad 
de sus fendmenos y sus cambios. Efectivamente, lo mdltiple sdlo es 
inteligible en funddn de lo uno, y lo transitorio, sdlo en funddn 
de lo permanente y de lo id^ntico; porque "'todo ser, de suyo, es 
uno y el mismo*', es una de las fdrmulas del prindpio de identidad. 
Decir que un ser es substancia, es decir que es uno y el mismo bajo 
sus fendmenos multiples y cambiantes. En consecuenda. el prin¬ 
dpio de subsUnda no es mis que una determinaddn del principio 
de identidad. y la idea de substancia una determinaddn de la idea 
de ser. En la genesis de estos conodmientos, la inteligenda pasa de 
la idea de ser, que contiene ya implidumente la idea de subsUnda, 
• a las ideas conhisas de manera de ser, de fendmeno, de multiplid¬ 
dad, dc cambio; busca la manera de hacer inteligibles estas nuevas 
ideas a la luz de la idea de ser; y entonces es cuando conoce el ''algo 
que es o existe" como sujeto uno y permanente, como ser en sen- 
lido pleno de la palabra, como lo que existe en si o subsiste (subs¬ 
tancia). De ahi se ve llevada a precisar la idea de manera de ser, 
de fendmeno, que no se puede definir si no en funcidn de lo que 
existe en si: ens entis. La idea confusa de fendmeno determina as! 
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1^ idea de substancia, y despu^a es detenninada por ella (S.' Tomis, 
Summa Theol,, la, quaest. 85, art. 5). £1 fraccionamiento que se- 
para cl scr y el fendmeno no es, pucs, un fraccionamiento utilitario 
del continue sensible; es un fraccionamiento de lo inteligiblc, que 
se impone Dietaflsicamente o a priori, en vittud del principio de 
ideiftidad. 

Desde este punto de vista se resuelve fidlmente la segunda 
antinomia kandana que recae sobre la substancia corporal adr* 
xnando: el continuo es divisible, pero no dividido basta lo infi- 
nito^*; la substancia corporal y extensa no es una colecddn. con- 
tradictoria de indivisibles inextensos; su unidad esti asegurada por 
un principle supenor al orden espacial, la forma substancia! que 
esti toda en el todo y ioda en ca^ una de las partes y que exige 
data extensidn minima como condiddn de la subsistenda del 
compuesto. 

En cuanto a la distinddn num^rica de las substancias indivi- 
duales del orden sensible (disdnddn presupuesta por deltas prue- 
bas de la existenda de Dios, pero no esendal a estas pruebas), or- 
dinariamente no tendremos mis que una certeza flsica, la de la 
experienda, y la de las leyes con ella emparentadas, que la denda 
experimental descubre. Pero cl criterio de la unidad substancial de 
un SCT no seri solamente, como cree Le Roy su unidad cuanti- 
tativa en el espado, unidad percepdble al tacto. £sta unidad cuan- 
dtativa no supone comdnmente mis que una uni6n acddental, la 
de un agregado de mol^culas. £1 verdadera criterio de la unidad 
substancial de un scr sai la actividad, y **la aeddn que reyela la 
unidad del todo debe sa produdda por una sola parte y no por 
la asodacidn de las partes, pero es necesario que en esta accidn 
se revele la influencia de las otras partes: un ejeroplo frecuente- 
mente dtado: de una yegua que tiene fracturado el hueso de cafia 
nace un potro que presenta en el mismo hueso una sutura como si 
bubiese estado fracturado." Precisamente con la ayuda de este prin- 
dpio se establece la individualidad de los animales Superiores 
Cuando en la realidad distinguimos dos animales o el animal y 
su medio, no hacemos solamente un "ordenamiento o dasificaddn, 
una simplificacidn c6moda para el lenguaje y para la aeddn". 
Bergson, en la £wlution criatrice, confiesa que cl cuerpo viviente 

M AaisTdiTija, Fisica, lib. VL 

<K> Hevue de M^taphysique et de Morale^ juUo de 1899, pig. $85. 

V6asc el P. WE Munnynck, VindividualiU det animaux tupirieufs. Revue 
ThomUie, I 9 OI, 664, 
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csti aislado por‘ la misma naluraleza, aun cuando su individuali- 
dad no sea perfecta. 

Por lo que se refiere a la distincidn substancial de las almas 
humanas, debemos dedx que es objeto de certeza metafiaica y que 
se puede demostrar rigurosamente. La inteligenda que funda la 
libertad es intrlmecamente independiente del organismo en el ejcr* 
cicio de su ado, que alcanza el ser universal; ella supone, pues, un 
prindpio subsistente y simple, intdnsecamente independiente de 
la materia, del mundo de los cuerpos (operari sequitur esse^ et mo¬ 
dus operandi modum essendi), Estc princtpio subsistente y simple, 
que dene condenda de si y es dueno y seftor de si, debe ser distinto 
de los prindpios subsistentes similares. S. Tomis lo establece ex* 
tensamente (la, quaest. 75, art. 2): 'Intellectum esse unum om¬ 
nium hominum omnino est impossibOe. Si unus intellectus esset 
omnium hominum, non posset diversificari adio intelledualis mea 
et tua * xtspectu eiusdem intelligibilisr esset tantum* una intellec- 
da** En fin, resultari evidente que las almas humanas son. distin- 
tas de la Absoluto, si se demuestra que no puede haber en el seno 
de lo Absoluto ni multipliddad ni devenir.’ 

£1 prindpio de raz6n de ser nos va a mostrv predsamente que 
todo lo que es multiple (compuesto) y cambiante no puede* tener 
en si su razdn de ser, y debe en dltimo tdrmino tener* su razdn de 
ser en un ser que sea pura idenddad, puro ser/ acto puro, pura 
perfecd6rL Desde este punto de vista, poco importa que el mundo 
del que nosotros partimos para probar la existenda de Dios sea 
una sola substancia o muchaa substandas, bastard que haya en ^1 
muldpliddad (pOr .lo menos acddental) y devenir. Dios ho podrd 
ler concebido como la substanda del mundo, porque seria lo mis* 
mo que decir que es detenninado y por ello mismo pexiecdonado 
por los fendmenos multiples y pasajeros que se le sobreahadirian. 
Dejarla de ser al ser oomo A es a A, puro ser o acto puro. 


24^ El puncifio de raz6n de ser^ fundamento mAs cercano o 

PR6x1MO de IAS FRUEBAS DE LA EXISTENCIA D£ DlOS. Se REDUCE AL 
FRINCIPIO DE IDENTn>AO POR UNA R£DUCC16 n AL IMPOSIBLE; EN ESTE 
SENTUK) E5 ANALfnco. El pTincipio de razdn de ser, sobre el cual 
descansan las pruebas de la existenda de Dios, no es, como el prin¬ 
dpio de substancia, una simple determinacidn del principio de 
identidad, sino que se reduce a tt por una reducddn al imposible. 
£1 prindpio de razdn de ser se formula asi: "Todo lo que cs tiene 
su razdn de ser", o tambi^n: "todo ser tiene una razdn suficiente", 
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en consecuencia '*todo es inteligible/’ Este principio es evtdente de 
por sit y no podria ser objeto de una deinostraddn directa; pero 
se deznucstra indirectamente p por el absurdo. La demostracidn 
directa da, vali^ndose de un t^rmino inediot la evidencia intrinseca 
de una proposicidn no inmediata o no evidente de suyo. La demos- 
traodn por el absurdo de un principio inmediato y ya evidente no 
puede pretender dar su evidencia intrinseca, solamente prueba que 
aquel que niegue este principio se ve obligado a negar cl princi¬ 
pio de contradicddn, que aquel que lo poiiga en duda se veri 
obligado a dudar tambl^n del principio de contradiccidn. La si- 
guiente afinmacidn es una doctrina uninimemente admitida por la 
EscoliAtica: la metafisica explica y defiende los primeros principios 
por reduccidn al imposible* reducidndolos al principio de identi- 
dadt inmediatamente induido en la idea absolutamente primera, 
en la idea de ser 

*'In principiis per se notis, dice S. Tomis, ordo quidam inve- 
hitur, ut quaedam in aliis simplidter contineantur: sicut omnia 
principia reducuntur ad hoc^ sicut ad primum: impossibile est si- 
mul aifinnare et negare* ut patet per Philosophum in IV Metaph., 
text 9**. (Ila Ilae, quaest. L art. 7). 

Expongamos esta reducddn al absurdo. Hay que precisar en 
primer t^rinino el sentido de la fdrmula del prindpio: **Todo lo 
que es tiene su razdn de ser.** La razdn de ser es doble, intrinseca 
o extrinseca. La razdn de ser intrinseca de una cosa es aquello por 
lo que esa cosa es de tal naturaleza determinada y con tales propie- 
dades, y no de otro modo;‘ el cuadrado debe tener en si aquello' por 
lo que es cuadrado y con tales propiedades, mis bien que drculo 
con tales otras propiedades. Si la cuestidn sdio versara sobre la ra¬ 
zdn de ser intrinseca, este prindpio no seria mis que una simple 
determinacidn del principio de identidad; pucs efectivamente dcs- 
de este punto de vista considera a la substanda como esenda. Negar 
que todo ser tiene en si aquella por lo que es tal, cuando por si mis- 
mo y por lo que lo constituye en su ser propio es tal, es evidcn- 
temente negar el principio de identidad, es negar que lo rojo es 

02 V^asc IV MetaphySu Comentario dc S. Tom^s. Icc. 6, Summa Thfol,t 
la. llac, quaeit. 94, art. 2. SuArez, S. I., Disputat. Metaph,, disp. Ill, sec. 3, n. 9. 
Juan de Santo TomAs, O. P„ Cursus Phil., quaesc. 25, art, 2. Goudin, O. P,. 
edic I860, touio IV, pAg, 255. Kleugen, S. I., Phil. Scot., nims. 293, 294, ZteuARA, 
O. P., Ontol., pig. 255; De la luz intelectual, tomo III, pig. 255. Delmas, S. I., 
Ontologia, pig. Nosofrew hemos dcsaxroltado cxicnsamcntc este punto cn 
Revue Thomiste, aepl. dc 1918: Comment le principe dc raison d^itre se rat- 
tache au principe d*identitS, d*apris S. Thomas, articulo reproducido cn Le 
Sens commun, la philosophie de Vitre et les formules dogmatiques, pig. 208. 
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rojo por ${« es negar que el cuadrado tiene en s( aquello por lo que 
€3 cuadrado con tales propiedades, mis bien que drculo con tales 
otras propiedades. Pero la razdn de ser puede ser €xtrinseca\ as< de- 
cimos que las propiedades tienen su razdn de ser en aquella natu- 
raleza de la cual derivan^ en la diferencia especifica de donde se 
pueden deducir y que las hace inteligibles (las propiedades del 
triingulo en la naturaleza del triingulo« la libertad en la raz6n 
capaz de deliberar). Decimos tambUn que un ser que no es por 
si tiene la raz6n de ser de su existencia en otro ser que es por sf, 
(esta razdn de ser extrinseca de la existencia de un ser contingente 
se llama su causa eficiente, es la razdn de ser realizadora o actual!* 
zadora^ lo que lo realiza o lo actualiza), Decimos^ por fin, que un 
medio que no es querido por si mismo, sino en vista de un tin, 
tiene su razdn de ser extrinsic en este fin. La razdn de ser cxtiin* 
seca puede ser, como se ve, causa eficiente o final; para ser mis 
breves, nosotros la llamaremos causa en el sentido general de la 
palabra, sin hablar todavla de eficiente* 

En consecuencia. si se quiere precisar la fdrmula del principio 
de razdn de ser, mencionahdo la razdn de ser intrlnseca y la razdn 
de ser extrinseca. se diri: 'HTodo ser tiene la razdn de ser de lo que 
le conviene, en &1 o en otro; en si, si eso le conviene por lo que le 
constituye en su ser propio; cn otro, si eso no le conviene por lo 
que lo constituye cn su ser propio/* 

Como acabamos de ver. la primera parte de la fdrmula, que sc 
refiere a la razdn de ser intrlnseca, no es mis que una determi- 
nacidn del principio de identidad. Es de la segunda parte de la 
que se puede decir con verdad que se reduce al principio supremo 
por reducddn al tmposible. En otras palabras. no solamente ininte- 
ligible, como pretenden los kantianos, sino contradictorio decir 
que un ser que no tiene en si su razdn de ser no tidtie su razdn de 
ser en otro. Es ficil determinarlo; para poner en forma esta Veduc* 
ddn a lo imj^osible utilizamos lo que escribid a este respecto A. 
Spir cn su obra Pensamiento y Realidad 68. 

Sea el principio de identidad: *'todo ser es por si mismo de una 
naturaleza determinada que lo constituye cn su ser propio'*, A es A, 
lo rojo es por si mismo rojo. el cuadrado es por si mismo cuadrado. 
De donde la fdrmula negativa que c$ el principio de no contradic* 
cidn; "un mismo ser no puede ser y no ser lo que es", ser redondo 
y no redondo. De donde una tercera fdrmula que se puede ilamar 
principio de los contrarios o de los dispares: "un mismo ser no pue- 


« Traducida del aleroin por Penjon. Paris, Alcan. 1906, pSgs. 146. 20J, 
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dc a la vez y bajo cl mismo rcipccto ser detelrminado de dos mane- 
ras dlfcrentcs", por cjcmplo, ser rcdondo y cuadrado, porque cl 
cuadrado en cuanto cuadrado se opone a lo rcdondo y es esencial- 
mente no rcdondo. De ahl nos vemos llevados a una cuarta for¬ 
mula: si hay contradiccidn cn decir '*cl cuadrado es rcdondo”, no 
la h^y al decir ”el cuadrado es rojo”, puesto que la relacidn de atri- 
bucidn ya no es la misma; hablar de cuadrado es situarse en el 
pun to de vista de la forma, hablar de rojo es situarse en el punto 
de visU del color; el cuadrado puede ser rojo sin dejar de ser cua¬ 
drado. Pero hay todavla contradiccidn en decir: ”el cuadrado por 
$1 mismo y corao Cal, es dear, por lo que lo coiutituye en su ser 
propio, es rojo”» porque lo que hace que el cuadrado sea cuadrado 
es distinto de lo que hace que el rojo sea rojo. £1 cuadrado no pue¬ 
de ser rojo por si. Llegamos asl a esta cu^Ca formula: ”Lo que 
le conviene a un ser, sin perteneoerle segiin lo que lo conscituye en su 
ser propio, no tiene en ^1 su raz6n de ser. ”Esta fdrmula iiunediata- 
niente derivada del principio de identidad puede enunciarse tarn- 
bi^n asl: ”£lementos de suyo divenos no son de suyo una ralsma 
cosa, no pueden de suyo estar unidos o convenirse entre si.” En 
fin, el principio de raz6n de ser (extrlnseco) afirma ademis: ”Lo 
que le conviene a un ser, sin pertenecerle segi!in lo que lo constituye 
en ni ser propio, tiene necesariamente su raz6n de ser en otro.” S. 
Tomds dice asl: ”omne quod alicui convenit non secundum quod 
ipsum est per aliquam causam ei convenit, nam quod causam 
non habet primum ct inmcdiatum est.” (C. Gentes, lib. II, cap. 
XV, c. 2.) Mis brevemente: ”Lo que cxiste sin existir por si, existe 
por otro” o tambi^n ”la uni6n incondicional (incausada) *de lo 
diverso es imposible”, lo que S« Tomis expresa diciendo: ”Quae 
secundum se diversa sunt non conveniunt in aliquod ununi, nisi 
per aliquam causam adunantem ipsa.” (la, quaest. 5, art. 7). 

Este principio aAade algo nucvo a la cuarta fdrmula que prece¬ 
de, pues afirma ademis una relacidn de dependencia, ab alio. No se 
puede pretender deducirlo del principio de identidad por demos- 
tracidn directa, es de suyo e inmediatamente evidente, pero se re¬ 
duce al principio de identidad por demostracidn indirecta o rcduc- 
ci6n al absurdo. 

Frecuenteraente se ha puesto en duda la posibilidad de 


M Este ^'secundum quod ipsum est** es cl eqiiivalcnte del lusS* aM luif t 
0 ^x 6 de los Seguf^os Aniuiticos de AiurrdTELu, lib. 1, cap, iv. 

os J, Laminne cn la Revue Nioscolnstique de Philosophie dc Lovaina, 
iiov, de 1912, cxamlna la rcduccidn al abiurdo que nosoiros hablamos expucsio 
cn Le Sen$ eommun et la Philotophie de Vitre^ p^g. 2S0. Sc rcducia a ctio: 
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reducir al absurdo a aquel que negara el printipio dc raidn de set 
(extrlnscca). Todas las rcducciones hasta aqul propuestas impli* 
carian una pcticidn dc principio. Dc dondc sc concluye quc la ne- 
gacidn del principio de raz6n de ser es solamente ininteligibU, 
pero no absurda, En otros t^rminos^ cs ininteligible quc lo contin* 
gente sea incausado, pero ello no es absurdo» Si fuese incausado no 
existiria ni por si ni por otrd, su cxistenda cstaria sin razdn de ser. 

Quienes asi raxonan, separdndose de la filosofia tradicionab 
pueden ser refutados en primer lugar por lo que muchos de cntre 
cUos nos conceden: la necesidad absoluta del principio de raidn 
de ser o de causalidad. En cfccto^ cs absolutamente imposible que 
lo que es absolutamente necesario no lo sea. Ahora bien, el princi* 
pic metafisico de razdn de ser no s61o es de necesidad hipot^tica 
como las leyes flsicas, sino de necesidad absoluta. Por lo tanto, la 
negacidn de esc prindpio impli^ una imposibilidad absoluta o 
una absurdidad, porque dnicamente lo absurdo es absolutamente 
imposible. £n otros t6rminos, todos los objetantes deberian conce- 
der, como lo hace Hume y cl empirismo radical^ que absolutamen¬ 
te hablando lo contingente puede ser incausado, lo que supone la 
negaddn dc la necesidad absoluta de los prindpios de raidn de ser 
y de causalidad, quc sc convierten cn simples leyes cmpiricas, hipo- 
t^ticamente necesarias. Y asi como Dios puede hacer que los muer- 
tos resudten en virtud de un milagro, asi como conserva accidentes 
sin su substanda, habria podido, per lo que a su potenda ab^luta 
sc refiere, hacer un mundo en el quc hubiera habido hechos sin 
causas, comienzos absolutes, seres brotando de la nada sin causa 
ninguna. Estos comienzos absolutes serian misterios incomprensi- 
bles, pero tampoco ellos, al modo de la Trinidad o la Encarnaddn, 
implicarian contradiccidn. Nadie que quiera mantener las lineas 
gcnerales de la filosofia tradidonal aceptari estas consecuencias 
necesarias. 

En segundo lugar cs necesario responder quc la rcduccidn al 
absurdo, opuesta contra los que niegan la necesidad absoluta del 
prindpio de razdn de ser, se puede establecer sin ninguna peticidn 
de prindpio, del modo siguiente: 


que cl ser contingence scr condidonado o rcUcivo cs afirmar quc es 
no cofididonado, no retacivoi cs dccir. absoluta; .io 4 )ue oqulvale a dedr quc lo 
que cxistc sin existir por si, cxlstc por si.** **Una vcz mis, responde J. l.aminnc, 
csic raionainlenCo s6lo cs valrdcro suponieado la necesidad dc una razdn dc 
scr para todo lo quc cxistc; si no, negar quc cl ser contingente sea condicionado, 
cs afirmar quc cs absoluto en el sentido de que no depende de otro. pero no 
cn el sentido dc quc tenga cn si misroo U razdn dc su cxistenda, que exisia 
por si,** 
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Ncgar el principio de ra26n de set, cs afirmar que lo contin- 
genie, que exute sin existir por si, puede ser incausado o incondi- 
cionado, Ahora bien, lo que es incausado o incondicionado es por 
sL Luego el ser contingente incausado serla al mismo tiempo por si 
y no por si, lo que es absurdo. 

& lo mismo que dice S. Tomds: **orDne quod alicui convenit 
non secundum quod ipsum est, per aliquam causam ei convenit, 
nam quod causam non habet primum et immediatum esi*\ (C. Gen¬ 
ies, lib. II, cap. XV, § 2 ) • Lo que es incausado debc ser por si e in* 
xnediatamente la misma’existencia. Lo incondicionado que no fue* 
ra la existencia misma, no tendria ninguna reladdn posible con la 
existencia, y no se distinguirla de la nada. Un comienzo absoluto, 
un ser brotando de la nada sin ninguna causa es, pues, absurdo, 
porque por una parte seria contingente, es decir no por si, y al 
mismo tiempo incausado, Incondicionado, no relativo, es decir abso¬ 
luto o por si. La existencia que poseerla le convendrla por si mis* 
mo y no por si mismo. ‘^Contingente e incondicionado o no cau* 
sado“ implica, pues, contradicci6a. 

A esto, inspirindose en Hume, objetan: lo contingente-no cau* 
lado no serU por si mds que negaiivamenie, es dcdr no por otro; 
no seria por si posiiivamenie, porque no tendria en si mismo su 
razdn de ser, no tendria ninguna raz6n de ser ni en si ni fuera 
de si No existiria, pues, positivamente ni por si ni por otro, su 
existencia estaria sin razdn de ser, y por consiguiente seria ininielh 
gible, misterio absolutamente incomprensiblc, pero no por ello 
absurdo, ni absolutamente imposible. 

Respuesta, Lo que no es por si posiiivamenie, ni por otro, no 
s 61 o es ininteligible, sino absurdo e imposible, y no se puede dis* 
tinguir de la nada. £n efecto, la inteligibilidad como la posibilidad 
no se concibe sino es por relacidn al ser. £s posible lo que es capaz 
de existir, inteligible lo que dice relacidn al ser, objeto primero de 
la inteligencia. Por consiguiente, lo que es absolutamente ininteli¬ 
gible es lo que no puede tener reladdn al ser; o tambi^n, lo que es 
absolutamente imposible cs lo que de suyo repugna existir, lo que 
no es susceptible de existencia. De donde se sigue, tratindose de 
una existencia actual, que una cosa no puede existir actualmcnte 
sin tener una relacidn actual a la existencia, Ahora bicn, lo contin¬ 
gente no causado no podrla tener ningutia relacidn actual a la exis¬ 
tencia, En efecto, por hipdtesis, no es rii por si ni por otro, no puc¬ 
es Tal ca la objeci^n que nos hare J, Laminne, y que hemos referido en 
la nou precedente. 
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de, pws, tencr ni per si ni por otro esta relacida actual a la exis- 
tencia; esta relaci6n sin ningun fundamento es imposible. 

Instancia, Esta relacidn actual a la existencia careceria ella mis* 
ma de fundamento, es dedr no tendria ninguna razdn de ser, y por 
consiguiente scria ininteligible, pero no por ello seria abaurda; la 
respuesta precedente es s6Io una pedcidn de principio, supone el 
principio de razdn de ser que es el mismo que ella pretende defeo* 
der por redueddn al absuido. 

Respuesta. Esta reladdn sin fundamento no es ininteligible si* 
no en cuanto que ella misma carece de reladdn poaible con el ser, 
esti fuera del ser y de la inteligibilidad como la nada, y por consi* 
guiente, no s6Io es ininteligible, sino tambi^n at||^da e imposible. 
Para mejor hacerse cargo de esto, basta considerar que esta reladdn 
sin fundamento seria la reladdn de conveniencia de la existencia 
actual al ser contingente no causado. Ahora bien, una i^laddn de 
conveniencia supone necesariamente dos tdnninos que tienen algo 
por lo que se convienen redprocamente, y aqul la existenda actual 
y el ser contingente no causado no tienen nada por lo que cUos se 
convengan redprocamente; ya que por defikiiddn lo contingente 
no causado no existe ni por al ni por otro, no dene nada por lo 
que la existencia pueda oonvcnirle. Por lo tanto, esta relacidn de 
conveniencia no sdlo es ininteligible, sino absurda; seria la relacidn. 
de conveniencia de tdrminos que no se convienen reciprocamente, 
que no tienen nada cn virtud de lo cual se coni'cngan entre si. 

Y esto es lo que muy bien ha visto Hegel cuando confiesa la 
contradieddn que se halla en un devenir que tiene en si mismo, 
que es para si mismo su raidn de ser. 

,£n una palabra; lo contingente incondidonado o bien esti sin 
ninguna razdn de ser, y entonces se distingue y no se distingue de 
la nada; o bien tiene cn si mismo su razdn de ser, y entonces se 
distingue y no se distingue del Ser por si. 

£s indudable que esta demostracidn indirecta o por el absurdo 
no pretende dar la evidenda intrinseca del principio de razdn de 
ser. Este principio es ya evidence por si mismo inmediatamente. 
Pero ella muestra que la negacidn de la necesidad de este princi¬ 
pio no solamente es ininteligible y dadosa, como sostiene Kant, 
sino que es tambi^n contradictoria. Negar -este prindpio es verse 
obligado a negar cl de contradieddn; dudar de 61, es verse obligado 
a dudar del de contradiccidn. En este sentido decimos que el prin* 
cipio de razdn dc ser es analitico. Para que un juicio sea analitico, 
no es necesario que hay a identidad Idgica entre el sujeto y el pre* 
dicado, tal juicio seria una tautologia y no nos ensedaria nada; en 
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todo juicio afirroativoi hasta cn el principio de identidad, hay di> 
versidad Idgica del predicado y del sujeto, y hay identidad real. Un 
juido es analitico y a priori o sint^tico y a posteriori segdn que esta 
identidad real aparezca por el solo anilisis de las nociones o por 
el examen de las cosas existentes. 

Aqul el anilisis de los t^rminos nos muestra que no podemos 
negamos a admitir la identidad real bajo la diversidad Idgica sin 
caer en el absurdo. 

Con todo, el prindpio de razdn de ser no es analitico del inismo 
modo que lo es el prindpio de identidad. £n efecto, en este liltimo 
el predicado esti incluldo en la noddn de sujeto como los elemen- 
tos de la definiddn en el sujeto definido; mientras que en el prin* 
dpio de razdn de ser (extrinseco). el predicado sdlo le conviene al 
sujeto tal como una propiedad inmediata, le conviene a la esencia 
de donde ella deriva. Son dos modos diferentes de atribuddn ncce- 
saria« distinguidos por Aristdteles cn Segundos AnaUiicos (lib. h 
cap. IV, Comentario de S. Tomis, lec. 10). En el prindpio de iden¬ 
tidad se afirma que '*lodo ser tiene una esenda propia*', por' la 
cual se define: el hombre es el hombre, el ledn es el ledn, lo necesa- 
rio es lo necesario, y no puede menos de ser, lo contingente es lo 
contingente y puede no ser. Estamos aqui en cl orden de las defini- 
dones, in primo modo dicendi per se, dicen los escolisticos, refi- 
ri(^ndose al pasaje de Aristdteles que acabamos de citar. £1 prindpio 
de razdn de ser, por el contrario, afirma de lo contingente no lo 
que define, sino Id que es una propiedad inmediataxnente conse- 
cuente a su naturaleza, in secundo modo dicendi per se. “Aunque 
la relacidn a su causa, dice S. Tomis (la, quaest. 44, ad lum), no 
cntra en la dcfiniddn de lo que es causado, sc sigue de su natura- 
leza; del hccho de que una cosa sea ser por participacidn, se sigue 
que es causada por otro ser. Esta tal cosa sdlo puede existir, por lo 
tanto, si es causada, como el hombre no puede ser hombre sin tener 
la facultad de relr*', que es una de sus propiedades. Se puede y se 
debe definir el ser contingente sin hablar de su relacidn de dcpen- 
dencia respecto a otro scr; lo contingente sc define, en efecto, di- 
ciendo que es lo que puede scr y no ser. Pero en lo contingente no 
se puede negar su relacidn de dependencia respecto a otro ser sin 
ncgar al mismo tiempo su contingencia, tal como lo hemos eslable- 
cido por nuestra reduccidn al absurdo o al imposible: ncgar de un 
ser esta relacidn de dependencia es identificarlo bien sea con el 
Ser por si, bien sea con la nada. 

La principal dificultad que presenta el principio de raz6n dc 
scr es su conciliacidn con la libertad (divina o humana). O bien el 
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acto librc liene una ra^dn de ser determinanie, y ya no es libre# o 
bien no tiene raz<Sn de ser deteminante, y entonces es como un 
cotnienzo absoluto quc implica contradiccidn. Examinaremos csta 
dificultad en la dltima parte de esta obra. 


25^ El PRlNdPlO DE CAU5AL1DAD EFICLENTE^ FUNDAMENTO INMEDIATO 
DE LAS PRUEBAS DE LA EXJSTENCIA DE DiOS. La IDEA DE CAUSA EFl- 
CIENTE; SU VALOR PNTOL6 g1GO: la CAUSAUDAD EPICIENTE, DEFlNliN* 
DOSE EN FUNadN DEL SESL POR LA R£AUEAC16n, IKANSCIENDE £L OR- 
DEN DE LOS F£n6mENOS, £$ UN SENSIBLE PER ACCtDENS Y UN INTELI- 
GiBLE PER sE. Del principio general de raidn de ser (extrlnscca) se 
derivan cl principio de causalidad eCideme propiamcnte didio« el 
prindpio de Einalidad y el prindpio de induccidn. La razdn de ser 
es mis general que la causa; causa es aquello de lo que algo depen- 
de en su existenda^T; dicho de otro modo, es la razdn de ser tie 
la existcnda de su efeclo, y mis paiticularmente la ^usa efidence * 
es razdn de ser en el sentido de que realixa o actualixa; pero no 
toda razdn de ser es causa, asl la diferenda espedCica es razdn de 
las propiedades sin ser su causa. 

No investigaremos, para responderles a los empiristas, si esta 
idea de causa eiidente nos viene de la expeiienda externa (resis- 
tenda que nos oponen los cuerpos) o de la expeiienda interna 
(sentimiento de esfuerzo que ejercemos sobre los cuerpos exteriores; 
algunos ban pretendido que aqul no hay mis que una sensaddn 
aferente y no eferente). Tambidn es indtil investigar si, para el co- 
nodmiento sensible (tal oomo existe en el animal), el esfuerzo esti 
solamente seguida del desplazamiento del mdvil exterior, o si pro¬ 
duce, realiza ese desplazamiento. Hume y todos sus disdpulos afir- 
man que los sentidos no nos muestran hechos de causalidad, stno 
sdlo hechos de sucesidn. Es derto que la causalidad* no puede ser 
percibida por los sentidos como el color o el sonido; no es un 
sensibile per se, es, como la substancia, una realidad de orden tn- 
telligibile per se (ndumeno), pero que mcrecc cl nombre de rerwi- 
bile per accidens *"quia statim percipitur ab intellectu ad occursum 
rei sensaice^\ {De Anima, lib. II, Coment. de S. Tomis, lec. IS). 
£1 sentido capta la cosa que es causa, pero no segdn la razdn de 


S7 La existenda de una cosa (o de un devenir) depende en disuntos sen¬ 
tidos, de la causa formal que la etpccifica intrlnsecamente, de lu causa ma* 
Imal que la individiializa, de su causa efidenU quc la produce, de su causa 
final a la que ella csti ordenada. La idea rjemplur cs ona causa formal ex- 
trinseca. 
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causa. Lo mismo que s<5Io la inteligencia percibe cl ser como tal. 
lo mismo que elta sola percibe la subsiancia como ta) bajo las 
cualidades sensiblcs, color, sonido, olor, que captan los scntidos; 
del mismo niodo cl la sola puede percibir (per se) la realizacidn 
o produccion o actualizacidn de lo que viene a la existencia. En 
cfcctof la realizacidn sdlo tiene sentido cn funcidn del ser, y eu 
consecucncia no puede ser captada como tal si no es por la facuK 
tad que tiene por objeto formal el y no el color, el sonido 
o el bcdio intemo. Desde el mismo momento que los scntidos nos 
muestran un cambio, la razdn busca su razdn dc ser realizadora. 
Poco importa, pues, cudl cs la experiencia o la imagen sensible que 
nos proporciona la idea de causa; esta idea no saca u obtienc su 
valor absoluto, universal y suprafenomenal de su origen sensible 
(podrla ser innata y tener cste mismo valor), sino de su relacidn 
con el ser, objeto. formal de la inteligencia. Estamos absolutamente 
ciertos de que iodo ser, que puede no ser, tiene necesidad de una 
causa eficientc, es decir tiene ncesidad de ser realizado (cn el tiem^ 
po o nfr aetemOj esto poco importa), porque la inteligencia tiene 
esta intuicidn: al no convenirle la existencia a este ser segdn lo que 
que lo constituye en su ser propio per se prhno, no lo puede con- 
venir sino por otro, ab alio o per aliud, 

£s indtil proseguir la defensa de la necesidad absoluta del prin- 
cipio dc razdn de ser (extrlnseca), que aqui esti solamentc dctcr- 
minado y precisado por el de eficiencia, como lo scr^ por el de 
finalidad. 

Esta concepci<Sn de la causalidad no es, pues. antropom6rfica, la 
causalidad universal no es la proyecci6n hacia afuera de una expe> 
riencia interna, de un hecho de la vida humana. La causalidad np 
cs, como la atracci6n universal, una expcriencia generalizada; es el 
objeto de una noci6n primera quo pertenece a la inteligencia hu¬ 
mana, no en cuanto humana, sino en cuanto inteligencia. Nuestra 
inteligencia, en cuanto humana, tiene p>or objeto la escncia de las 
cosas sensiblcs; en cuanto inteligencia, como todas las inteligencias, 
tiene por objeto formal y adecuado el ser. (S. Tom^s, Summa 
TheoL, la, quaest. 12, art. 4 c. y ad Sum). Ahora bien, acabamos 
dc definir la causalidad inmediatamcnte en funcibn del ser. Por 
ende hemos establecido $u valor ontoldgico, y heinos sentado el 
fundamento lejano de su valor transcendente y analbgico, o sea, en 
otros t^rminos, de la posibilidad de atribuirlo a Dios. Veremos des- 
pu^s, n. ‘29 y 30, que el ser podrd serle atribuido a Dios, porque no 
es una nocibn unlvoca como un g^nero,‘sino porque transciende los 
g6ncros; otro tanto habrd que decir de la causalidad y de las dc- 
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mis nociones (inteligcncia y voluntad) que se definen por una re- 
fereucia o relad6n inmediau al ser, y no a tal o cual modalidad 
particular del ser. 


26^ Todo devenir y todo compuesto requieren neccsariamexte 
UNA CAUSA. El principio mctaCisico de causal idad, referido y vin- 
culado asl al ser^ se va a aplicar a todo lo que no existe por sl» tal 
es el caso de todo devenir, y desde un punto de vista mis universal 
y mis profundo, de todo compuesto. £1 devenir exige en primer 
lugar una razdn de ser extrinseca, porque es la uni6n sucesiva de lo 
diverso (ejemplo, lo que es violiceo deviene rojo), Ahora bien, la 
uni6n incondidonal de lo diverso es imposibic, porque elementos 
de suyo diversos no puedcn de suyo estar unidos (principio de 
identidad). JEsu razdn cxtrinseca es una causa eficiente: el devenir 
que se va realizando pooo a poco, debc sea realizado por algo dis- 
tin to de il. En efecto, tal como muestra Aristdteles ^n respuesta a 
los argumeotos de Parmdnides y de Heridito {Phys,, lib. I, cap. 
lu, y Meiaph,, lib. DC Integro) i el devenir supone en su origen un 
medio o algo intermedio entre el ser determinado y la pura nada, 
y este medio es el ser indeterminado o la potenda (ex ente iam 
deierminato non fit ens, quia iam est ens; ex nihilo nihil fit; et 
tamen fit ens) (cf: supra, n. 21). Asi, el devenir es el trinsito o 
pasaje de la potencia al acto; lo que podia estar caliente, pero no 
lo esti, deviene caliente; el disdpulo que tenia la potenda real de 
llegar a ser fildsofo (potenda real que no ticne el perro), pero no 
lo era, deviene fildsofo. La potenda que de suyo no es el acto o no 
esti actualizada, no puede ser actualizada por si. (Negarlo seria ne- 
gar el prindpio de identidad). En consecuencia, s6Io puede ser 
actualizada por otro que est^ en acto. Pero es imposible que una 
misma co$a ost^ en potenda y en acto bajo el mism6 respecto, por 
consiguiente es necesario que la potenda que pase a acto sea actua¬ 
lizada por otra cosa, y esta otra cosa que actualiza o realiza es pre* 
cisamente la causa eficiente. "'De potentia non potest aliquid re- 
dud in actum nisi per aliquod ens in acta. Non est auteni possi- 
bile ut idem sit simul in actu et in potentia secundum idem." (la, 
quaest. 2, art. 3). 

£1 devenir se hace asi inteligibie no en funcidii del reposo (co¬ 
mo lo hacia Descartes que se situaba en el punto de vista mecdnico 
y no metafisico), sino en fuitddn del ser, por la division del ser cn 
potencia y acto. Tal divisidn se iicpone, segun hemos visto (n. 21), 
si se quiere sostener contra Parmenides la existencia del devenir, y 
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contra Her^dito el valor objetivo del principio de identidad. E^te 
ser^ cl fundamento de la^ pruebas por medio del movimieato, por 
las causas efidentes y por la contingenda. 

No s6Io el devenir se hace asl inteligible, sino que tambi^n se 
hacc, en el orden estitico y en las OJtimas profundidades del ser 
que ^1 devenir no alcaiua, la muUipHddad o diversidad. £n primer 
lugar coda multipliddad (19 pluralidad de seres que poseen un 
demen to comdn y que por esta razdn tienen una unidad de seme* 
janza espedfica, gen^rica o solamente analdgica; 2^ pluralidad de 
partes de un mismo y solo ser, que por tal motivo tiene unidad 
de unidn) requiere una razdn de ser intrinseca. £n efecto, una tal 
multipliddad es unidn de lo diverse. Ahora bien, lai unidn incom 
dicional de lo diverse es imposible. Elementos de suyo diversos no 
pueden de suyo y como tales estar unidos, ni siquiera ser semejantes 
(prindpio de identidad); multitud nan reddit rationem uniiatis 
(Cf. infra, prueba de la existenda de Dios por los grades de los 
seres, n. 39.,.). 

Esta razdn de ser extiinseca debe ser una causa eficiente, es de- 
dr un prindpio de actualizaddn. En efecto» la multiplicidad, como 
el devenir, es siempre composiddn de potenda y acto, y no acto 
puro, acto por si misma. Tambi^n lo demostrd Aristdteles contra 
Pann<^nides. Este dltimo declaraba ilusoria toda multiplicidad, lo 
mismo que todo movimiento, en nombre del prindpio de identi- 
dad. '*Todo lo que esti fuera del ser (distinto del ser) es no ser, 
dccia el fildsofo de Elea, y el no ser no cxiste. Luego d ser es uno 
y no liay m^s que un solo ser, porque nada se puede concebir que 
se anada al scr para introdudr en ^1 una diferenctacidn; auu eso 
mismo seria ser. Dicho de otro modo: si hubiese dos seres deberian 
distinguirse el uno del dtro por algo que no fuera ser, y lo que no 
cs ser, es no ser, Ahora bicn, el ser es, cl no scr no es, y jam^s se podri 
salir dc estc pensamiento.'* (Cf. Aristdteles, Meiaph.^ lib. 1, cap. v, Co- 
mentar, de S. Tomis, lec. 9). Seria en realidad negar el mundo, 
absorberlo en Dios que es lo diiico absolutamente uno e inmuta- 
ble, y debemos estar agradecidos a Parmenides por haber aiinrnado 
de una manera tan vigorosa la ley suprema del pensamiento y de 
lo real, el principio de identidad, fundamento de toda prueba de la 
existcncia de Dios. Pero al fin y al cabo cl mundo existe, es un 
hecho y en el vemos la multiplicidad; la multiplicidad estA tambien 
en los conccplos. Es necesario explicaria, sin abandonar, no obs¬ 
tante, el primer principio de Ja razdn. 

Platdn. en el So fist a (241 D, 257 A, 259 E), para explicar lo 
miiltiple, no teme poner, "con riesgo de pasar por parridda, de me- 
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ter las manos en la f6rmula de Parmenides, y de alirmar que el 
no ser existe”, un medio entre el ser y la pura nada, limite del ser. 
£n virtud del principio mismo de identidad, los objetos que cono- 
cemos, teniendo el ser como eleniento comtln, no pueden diferir 
los unos de los otros por este elemento comdn. Fonoso es, puet, 
decir, que difieren por algo que no es el ser; y lo que no es ser 
es no ser. Hay, por consiguiente, que afinnar que el no ser es 
medio entre el ser y la pura nada, limite del ser. 

Aristdteles lo concteta asi: la distincidn de muchos individuos 
de una misma especie no se explica si no se admlte el no ser real 
o la materia como sujeto y limite de la forma comtin a estos indi¬ 
viduos. Asi, la materia (en cuanto cxige tal cantidad y no tal otra) 
es principio de individuacidn, y basta para distinguir dos indivi- 
duos que, de no considerar mis que su forma y sus cualidades, no 
se podrlan distinguir, como dos gotas de agua. S. Tomis concrcta 
tambi^n: la multiplicidad o la distincidn de los seres en general 
no se explica si no se admite en cada uno de ellos el no ser real 
o potencta, como sujeto y limite del acto de existir que es comdn 
a todos estos seres, octiu multiplicatur et limitatur per potentiam 
(la, quaest, 7, art. 1; C. Gentes, lib. II, cap. ui). Minersdes, vege¬ 
tates, animates, hombres y ingeles, todos tienen un elemento comdn, 
la existencia, y un principio que los diferencia, una esencia suscep¬ 
tible de existir 'y que recibe la existencia segdn su capacidad mis 
o menos rcstringida, desde la piedra hasta el esplritu puro. Se ve 
que este compuesto de esencia y existencia, que es unidn de lo di- 
verso, esuge una razdn de ser extrlnseca, la unidn incondicional de 
lo diverso es imposible; esta razdu debe ser actualizadora, puesto 
que este compuesto no se actualua de suyo ni es existente de suyo 
y como tal. “Omne compositum causam habet, qu^e enim secun¬ 
dum se divena sunt, non conveniunt in aliquod unum nisi per ali- 
quam causam adunautem ipsa.*’ (la, quaest. S, art. 7). 

La multiplicidad se bace asi inteligible en funcidn del ser, por 
la divbidn del ser en acto y potencia. Esta divisidn se impone si se 
quiere sostener la existencia de lo mdltiple sin negar el valor obje- 
tivo del principio de identidad. Este es el principio que nos obliga 
a distinguir, en todo lo que es y puede no ter, el no ter real o 
potencia y el ter, la esencia y la existencia, y es este mismo principio, 
unido al principio de razdn de ser, el que nos va a obligar a referir 
y vincular todos los seres con el Ser subsistente por si, Ipsum esse 
subsistens, el dnico que tiene en si mismo su razdn de ser, p>orque 
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^ el ilinico que cs identidad pura. £1 prindpio supremo del pensa- 
mienco aparcceri entonces como prindpio supremo de lo real o 
dc la realidad (la, quaest, 5, arts. 4 y 7). 


27^- El pRiNapio oe la finalidad derivado del principio oe raz6n 
de ser. El conocimiento de su valor absoluto, en vez de suponer 

£L D£ LA EXJSTENCIA DE DlOS, 0£B£ PERMITIXNOS ALCANZARLO. Todo 
dcvenir y todo compuesto necesita, pues, una causa eficiente. Exigen 
(ambi^n necesariamente una causa final, necesitan dos raxones de 
ser extrinsecas. Habremos de insiscir sobre este segundo punto a 
propdsito de la prueba por el orden del mundo, pero conviene ya 
desde ahora referir y reducir el principio de finalidad al principio 
de raxdn dc ser, para cotnpletar estas nociones de metafisica gene¬ 
ral, preliminar indispensable para las pruebas de la existencia de 
Dios. 

La idea de fin o de propdsito nos viene dc nuestra actividad 
de seres radonales, nos proponemos fines y obramos para realizar- 
los. En cuanto a los sentidos, tampoco alcanzan la finalidad, como 
no alcanzaban la causalidad, la substancia ni el ser. £1 animal, dice 
$. Tomis, quiere por instinto las cosas que son medios, y la que es 
fin, sin percibir la raz6n de ser del medio en el fin; asi el ave recogc 
la paja para el nido sin llegar a saber que el nido es el fin, la razdn 
dc ser de su accidn. (la Ilae, quaest. 1, art. 2). £1 hombre, por el 
contrario, por estar dotado de inteligencia, facultad del ser, no s6Io 
encuentra la idea de fin en su propia actividad, sino que, cuando 
quiere hacer inteligible en funci6n del ser la accidn dc cualquicr 
agentc inteligente o no intcligente, animado o inanimado, se per* 
cata de que esta accidn exige tan necesariamente un fin como exige 
una causa eficiente. Y formula el principio de finalidad: Todo 
agente obra por un fin. Omne agens agit propter finem. (Aristdte- 
les, Phys., lib. II, cap. in, S. Tomis, Summa TheoL, la, quaest. 44, 
art. 4; la Ilae, quaest. 1, art. 2. C: Genies, lib. Ill, .cap. ii). 

Este principio, que es evideotc de suyo, si llegamos a comprender 
bien sus t^rminos, no es en modo ninguno una extensi6n o proyec- 
cidn antropomdrfica de nuestra experiencia interna, ficU resulu 
rcducirlo al principio de raz6n dc ser. 

Ed primer lugar es evidente dc por si, cuando se entiende lo 
que sig^ifica la palabra fin. El fin no es solamente cl tdrraino o cl 
result^^o de la acci6n, ei aquello por lo que la acci6n sc cumple, 
t4 o5 cuius gratia aliquid fit, es una perfeccidn deierminada 

que suyo Ic comnene al agentc como su bien, y en virtud de la 



166 


R. CARRinoU - LAGRANGE 


cual acliia. No basta que elia ie .sobrevenga accidentalmente por 
una Mil casualidad, es necesano que la accidn Gsii ordenada a ella. 

Ahora bien, todo agente, fuera de los efectos accidentales que 
resullan de su encuentro con otros agentes, produce, segi^n su ley 
natural, un efecto deUrminado, que por si misino Ie conviene como 
su perfeccidn, su bien. No puede producir cste efecto determinado 
y conveniente con preferencia a cualquier otro, si no es tendiendo 
hacia ^1 con preferencia a cualquier otro. No es necesano que tien- 
da hacia ^1 con conocimiento de causa, pero por lo menos lo hari 
porque esti ordenado naturalmente hacia ^1. 

Asf el sentido de la vista tiene un acto no indiferente, sino de¬ 
terminado, que cs para ella un bien, una perfeccidn que le con¬ 
viene a su naturalcza« {Por qixi la vista percibe los colores en vez 
de o(r los sonidos o de gustar los sabores, sino porque esti natu- 
ralmente ordenada a la visidn y no a la audicidn, porque la visi6n 
es su razdn de set} Hay ahl una evidencia intelectual'que supera 
o rebasa indudablemente la capacidad de los sentidos, pero que 
es percibida al instante por la inteligencia, facultad del ser, ante 
la simple consideracidn de la organizacidn de un 6rgano, como es el 
ojo o el oldo. La finalidad es un sensihile per accidens y un inteV 
ligibile per se. No tenemos necesidad de haccr ningun razonamicnto 
para descubrir que el ojo esti hecho para ver, o que las alas del 
pijaro estin hechas para el vuelo. Para la raz6n natural resulta 
evidente que el pijaro no vuela solamente porque ticne alas, sino 
que tiene alas para volar. £1 vuelo es una razdn de ser de su cons- 
titucidn. Hay ahl una intuicidn intelectual que descarta virtual- 
mente la objecidn del feliz acaso, del afortunado azar, porque el 
acaso es cosa accidental, el efecto fortuito es rcsultado accidental 
del encuentro de dos agentes; la visidn, por el contrario, no es un 
efecto accidental del ojo, es su efecto natural. 

Este principio de finalidad *'todo agente obra por un fin'*, no 
sdio es evidente por si, cuando se Ilega a comprender sus t^nninos, 
sino que se puede demostrar indirectamente por el absurdo. Negar 
este principio es, en efecto, negar forzosamente cl de razdn de ser; 
y cste liltimo, como hemos visto, no puede ser rechazado sin caer 
en la necesidad de rechazar el de contradiccidn. 

En efecto, si todo agente produce, no un efecto cualquicra, indi¬ 
ferente, sino un efecto determinado que le conviene de por si, sin 
tender hacia este efecto, sin estarle ordenado; si la bcllota produce 
la cncina mis bien que el ilamo, sin estar ordenada al uno niis 
bien que al otro; si cl ojo produce la visidn rais bien que la au- 
dicidn, sin estar ordenado a una mis bien que a la otra; se sigue 
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quc la dctcrminacidn y la convcnicnda no accidental del efccto 
estdn sin razdn de set. No han podido scr producidas cn el efecto 
sino en cuanto estaban en cicrto modo en la causa cficientc: ahora 
bien» no se pueden hallar en clla actual y fomialmenie como estin 
en el mismo efecto, sino s61o de un modo virtual, en cuanto la 
causi eficiente tendia hacia este efecto mAs bien que hacia otro, 
en cuanto estaba ordenada a Asl, la potencia nutritiva y el ali- 
monto contienen virtualmente la iiutricidn, micntras la vista y su 
objeto no la contienen, pues no nos nutrimos con un bello espec* 
ticulo ni digerimos con los ojos. El estdmago esti ordenado a la 
digestion, como cl ojo a la visidn. Ncgar este orden es ncgar la ra- 
z6n de ser de la detenninacidn y de la bondad o conveniencia no 
accidental del efccto producido. Esto es lo que dice S. Tomis, 
la, quaest. 44, art. 4. ^'Omne agens agit propter finem, alioquin 
ex actione agentis non magis sequeretur hoc quam illud nisi a 
casu/* Si el agente no tendiera hacia su efecto, no cuviera una inien- 
ci6n por lo mcnos natural, no estuviera naturalmente ordenado a 
su efecto, no produciria un determinado efecto mis bien que cual- 
quicr otro, a no ser accidcntalmentc, por azar; cs dccir que no 
habria efccto natural. En otros t^rminos, la accidn es esencialmente 
intencional o esti ordenada a un fin; sin esta tendencia, tan to su 
efecto como ella misma carecerian de razdn de ser; queda sin de- 
tcrminacidn y sin conveniencia, ya no cs atraccidn mis bien que 
repulsidn, visidn itiis bien que audicidn, ni digestidn mis bien que 
respiracidn. Seria necesaxia una razdn de ser especial para que la 
causa eficiente obrase en lugar de cstar en repose, en lugar de no 
obrar, y para que produjera un determinado efecto con prefcrencia 
a cualquier otro. En fin, el mismo principio de la accidn, la po- 
tcncaa (activa o pasiva) sdlo sc puedc concebir como esencialmente 
ordenada a su acto: potentia dicitur ad actum cs una de las 
fdrmulas del principio de finalidad; la potencia es para cl acto, 
como lo imperfecto para lo perfccto, lo relative para lo absolute. 
Solamcntc lo absolute tiene en sf mismo su razdn de ser. Por esta 
razdn el fin es la mis noble dc las cuatro causas. 

No basta recurrir a un afortunado azar. £I az 2 u es una causa 
accidental (Aristdteles, Phys., lib. II, cap. viii, Icc. 7 a 10 de S. To* 
mis), que sdlo explica efectos y convciiiencias accidentales; como 
si al cavar una sepultura se hallara por casualidad un tesoro. Pero 
no sc puede pretender que todos los cfectos producidos cn la natu- 

En Dios, la potencia activa no »c iltstinguc de la accioii, pero la acd6n 
ejcrcida hacia afucra cstar^ ordenada a un fin. no a la obtcnci6n del soberano 
Bien quc Dioa pOM;c por al tnUraoi sino a su nianifcsiacibn o a su gloria. 



]68 


R. CARRIGOU - LAGRANGE 


raleza scan accidentales, porquc lo accidental supone lo csencial 
(quod est per accidens accidit ci quod cst per se ). Accidental es 
que un medico sea nitisicOt dice Arist6ielcs, pero no es accidental 
que el medico sea mt^dico y sepa curar, ni que el musico sea milsico 
y perito en su arte. Reducir lo csencial a lo accidental, seria destruir 
toda la naturaleza, y hasta todo ser\ s<Slo habn'a cncuentros for* 
tuitos y nada que se pudiese enconirar, lo que es absurdo. 

Tampoco basta rccurrir a la sola causa eficiente, rechazando la 
causa final; en tal caso la misma acci6n del agente se produciria 
sin raz6n de ser; si en ella no hay un bicn que responda a la incii* 
naci6h natural del agente, tal accidn se produce sin ra^dn de scr 
y sin conveniencia, y sin raz6n de ser y sin conveniencia toma esta 
direccidn mis bien que cualquier otra. 

Todo agente obra, pues, pot un fin. La palabra par tiene un 
sentido no s61o cuando se trata de la actividad humana que tiene 
un fin conocido y querido, sino cuando se trata de cualquier clase 
dc actividad. Mientras la causa eficiente es la raz6n de ser realiza- 
dora (o por la cual es hecha una cosa), la causa final es la razdn 
de ser cn virtud de la cual o para la cual se hace una cosa. Los ojos 
cstdn hechos para ver y no para olr. £1 principio dc finalidad cs, 
pues, analitico (en el sentido aristot^tico), como lo era el [^rin- 
cipio de causalidad. 

El en^entro de dos agentes puede ser fortuito, pero la accion 
prppia de cad a uno dc csos dos agentes cs neccsarianicntc un fin. 
Han pensado algunos 70 que el conociraiento del valor absoluto 
del principio de finalidad supone el conocimiento dc la cxistcncia 
de Dios, causa inteligcnte del mundo; admiten cl argumento del 
orden del nmndo corno priieba popular, pero rechazan toda prueba 
dc la existencia dc Dios por la finalidad interna (fundada sobre cl 
principio: un dcsco natural no puede scr vano) por implicar, dicen, 
una petici6n de principio. Acabamos de ver que el principio de 
finalidad es, por cl contrario, un principio analitico 7i, 

No s61o cs evidente dc suyo y con aiuerioridad a todo conoci- 
miento de la existencia de Dios, el que todo agente obra por un 
fin, sino que lambi^n, como veremos despu^s, se puede eslableccr 
que estc fin debe ser conocido sub ratione finis por cste agente o 

El principio de induccidn: **Toda causa natural en las mismas cirevns'- 
tancias produce siempre el mismo efecto*' cs lainbi^n un dcrivacio del principio 
de razdn de Jicr. Porque un camblo en el efecto, sin cambio previo cn la causa 
o en las circunstancias, carecerla de razdn dc scr. 

Por ejernplo cl P. Janilt, Les causes finales, 

TL VCase infra, n. 40, las citas del P. C. Cardril, O. P., de de Hartmann, 

JOUFFROY, RaVAISSON, LaCHFUCR. 
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por otro: un rnedio s6lo puede ser realmente ordenado hacia un 
fin por una inteligencia, porque s61o una inteligencia puede al- 
can/ar esta relaci6n, csta raz6n de set {obiectum intellecixis est ens)^ 
y reducir el medio y el fin a la unidad de una misma concep- 
ci6n. Y si la inteligencia, relaci6n Crascendcntal al ser, no implica, 
como tampoco el scr, impcrfecci6n, se la podri atribuir y sc la de- 
bcri atribuir a la causa primera. £stc serd el principio de la prueba 
por el orden del raundo. (Cf. infra, n. 40). 

Tales son los principios 72 metafisicos de las pruebas de la exis- 
tencia de Dios. Por encima del objeto propio de la intuicidn sen¬ 
sible, que es cl fendmeno, la intuicidn abstractiva de la inteligencia 
capta el ser y sus principios, y los reduce o subordina todos al prin¬ 
cipio de identidad, que enuncia lo que en primer lugar Ic con- 
viene al ser. 

Hemos establecido asi el valor ontoldgico de las nociones pri- 
meras y dc los primeros principios, r^stanos defender su valor trans- 
cendenie o su aptitud para hacernos conocer con certeza a Dios, 
causa primera trascendentc. 


ArtIculo II 

yalor trascendente de las nociones primeras y de los 

primeros principios 


Hasta ahora no hemos defendido m^s que la necesidad y cl 
valor objetivo u ontoldgico de los principios metafisicos de iden¬ 
tidad, dc raz6n dc ser, dc causalidad, de finalidad, que sirven de 
fundainento lejano, pr6ximo e inmediato a las pruebas de la exis- 
tencia de Dios. Vernos que estos principios no son solamcntc el 
resultado de asociaciones muchas veces repetidas, ni de simples 
leyes nccesarias del pensamiento, no s6Io atahen y rccacn en los 
fendmenos (imernos y externos), sino .sobre el scr, El empirismo 
y cl conceptualismo subjetivista dc Kant, en vez dc liacer inteli- 
gibles los hechos de razdn que hemos comprobado, los suprimen. 
S61o el realismo tradicional, o la filosofla del ser los mantiene 
y los explica. 

Aqul surge una nueva dificultad. El principio dc causalidad 

72 A estos principios puede afiadlrsc el dc mutadCn o dc cambio: **ioda 
mutacidn supone un sujeto". En cfccto, todo lo que canibia no puede scr abno- 
lut.imcntc simple, no cs solamcntc lo que adquicrc, sino que recibc lo que 
adquierc. O si sc imia dc una p^rdida « airibuiblc a un sujeto. Esec principio 
cs rclaiivo a la causa material (sujeto del cambio) , como cl dc finalidad a la 
causa final, cl dc causalidad cficiente a la causa del mismo nombre, y los de 
identidad y de raz6n de ser Intrinseca a la causa formal que especifica. 
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^nos va a permitir elevarnos desde los seres finitos hasta este ser 
infinitamente perfecto, distlnto del mundo, irascendtnie, en el quc 
pensamos cuando se pronuncia el nombre de Dios? £1 principio de 
causalidad ^nos va a aucorizar a poner la breve palabra exisit des- 
pu^s de la definicidn nominal de Dios, diciendo: una causa primcra, 
distinta del mundo, infinitamente perfecta, existe} 

Es el problema del valor, ya no ontoldgico solamente, sino 
trascendente de la noctdn de causa eficiente y del principio de 
causalidad; y oomo esta nocidn y el principio correlativo suponcn 
otras mds universales y m^s simples, es de una manera general el 
problema del valor trascendente de las nociones primeras y de los 
primeros principios. 


'28^ Objeciones del agnostjcismo moderno (ideausta y EMPklCp) 
Y DEL AGNOsncisMo MEDIEVAL. £1 agnosticismo moderno, sea idea* 
lista o empirista, puesto que nicga el valor ontol6g;ico de las no- 
dones primeras o su alcance o asimiento del ser por cncima de los 
fendmenos, niega con mayor razdn su valor transcendence o su 
alcance o contenido en cuanto a Dios. Y confirma su negacidn por 
medio de la cxposiddn de las antinomias, a las cuales va a parar, 
segdn d, la razdn Humana cuando quierc ir mds alU de los fen6- 
menos y sobre todo probar la existencia de Dios y de sus atributos. 

Hemos aducido anteriormcnte ^ las antinomias kaniianas, sobre 
todo la cuarta, que se rcfiere directamente a la cuestidn de la exis¬ 
tencia de Dios. Por una parte la iesis, que es la misma de la meta- 
flsica tradicional, concluye la existencia de un ser necesario, causa 
primera, para explicar el cambio que se comprueba en cl mundo. 
Pero no menos rigurosamente parece demostrada la aniHf^siSt la 
cual sostiene que no puede Haber fuera del mundo un ser necesario, 
caasa primcra, porque desde cl momento en que este ser comenzara 
a obrar, admitiria en si un comienzo, y por lo tanto estarla en el 
tiempo y en consecuencia en el mundo. 

AdemAs (es la tercera antinomia), la causa primera se requiere 
por una parte coa\o causa librc\ para que la serie de las causas sea 
finita, es necesario que comicncc en una causa quc no tenga nece- 
sidad dc ninguna detcrminaci6n anterior y que se pueda deter* 
minar ella misma. Pero, en cambio, el atto libre seria un acto sin 
razdn de ser determinante, y sin razdn suficiente pasaria la causa 


1 N. 13. 
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libre la indeterminacWn a la dcterminaci6n. (Cf. la soluci6n de 
esta antinomia cn la tcrcera parte de esta obra, n. 61). 

Las otras dos antinomias kantianas rclativas al tienipo, al espa- 
do, a la materia, tienen menos importancia en la cuestidn cn que 
nos ocupamos. £n lo concerniente a la primcra: ^el mundo ha 
tenido comicnzo o ha sido causado ab aeterno} Antes hemos dicho 
con S. Tomds (la, quaest. 46) que no sc puedc demostrar ni la 
tesis ni la antltesis, y que s61o la revelacidn nos puede ilustrar 
sobre estc hecbo que depcnde i!knicamente de la libcrtad divina. En 
cuanto a la segunda antinomia relativa a la materia o a la subs- 
tancia corporal divisible hasta lo infinito, se resuelve por la distin- 
ci6n de la potencia y del acto» tal como antes lo hemos indicado 
a pro|>d$ito del principio de substancia. Esta discincidn de potencia 
y acto nos permittri por otra parte resolver la tercera y la cuarta 
antinomia, relativas a la libcrtad y a la causa primera. 

Sabido es c6mo resuelve Kant esta cuarta antinomia y la pre- 
cedente: por la distincidn entre el mundo sensible o fenomenal 
y el mundo intcligible o noumcnaL En ella hay reminiscencias de 
la metafisica tradicional. La antitesis (empirista) es verdadcra del 
mundo sensible, no hay en ^1 ser necesario, y el punto de vista 
empirico no permite elevarse hasta una causa priniera, no causada. 
£n esto estamos de acuerdo con Kant. Por lo que sc refierc a la 
tesis (metafisica dogmdtica), en cuanto ad mite una causa necesaria 
fuera de la serie de los seres sensibles, en cl orden inteligibic o 
noumenal, no tiene nada, dice, de contradictoria. La causa prt- 
mcra, puede, pues, ser tenida por postble. ^Es real por ventura? 
Segun Kant no se puede afirmar esta existencia si no es por un 
acto de fe moral. Dios e$ postulado por la razdn prdctica como 
garantia suprema del orden moral y del triunfo definitivo del bicn; 
asi se subordina la teologia racional a la moral independiente. Por 
lo que se refiere a las prueb^ de la teologia racional clisica, Kant 
se contenta con establecer en dctalle su insuficiencia, mostrando 
que todas estin viciadas por la ilusidn trascendcntal que se oculta 
cn el argtimento de S. Anselmo. La razdn {Vemunji) no puede 
pretender, con la causalidad, la cual no es mis que una categoria 
del entendimiento (Verstand ), trascendcr o rebasar el orden de 
los fendmenos. 

Veremos, por la exposicidii de las pruebas cLisicas, que nuestro 
concepco de causalidad, definido no cn funcidn de los fendmenos, 
como lo hace Kant, sino en funcidn del ser (causalidad s= reali- 
zacidri de lo que cxiste sin existir por si), nos va a permitir esta- 
bleccr la existencia del primer ser o de la causa primera, y respon- 
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der a las objedones formuladas {>or Rant contra cada .una de las 
pruebas tradidonales. Baste por ahora hacer ver la fal«^ad de la 
distinddn kantiana entre el entendimiento y la razdn, antes de esta- 
bleoer el fundamento del valor analdgico de las nociones primeras 
respecto a Dios. 

Mostrando que en cada uda de estas ties operaciones (concepto, 
juido. ladodnto), la inteligencia tiene por objeto formal el ser» 
hemos mostrado de miodo suCidente la falsedad de la distinddn 
kantiana entre la mtdn (Vemunft) y cl entfndimiento (Veistand) 
La dnica distinddn que no$ocros po^amos admitir en la inteligen- 
da por rdaddn a lo sensible y a lo inteligible. es la de los tres 
gradoi de abstracddn 8. £1 primer grado abstrae solamente de la 
nutteria individual: es el de las dendas experimentales, - el qulmico 
no estudia esta moldcula de agua, sino la moMcula de agua. '£l 
segundo grado abstrae de toda materia sensible, es dedr de las ^a* 
lidades sensibles, pero no de la cantidad; es el de las matemdticas. 
El terc^ grado de abstraccidn abstrae de toda materia (del espaeib 
. 7 del tiempo), piua no cbnsiderar mis que el ser en cuanto ser y 
sus l^yes; es el de la metafisica. Este tercer grado no esti sin rela- 
dones con lo que Kant llama la raz6n (que se esfuetza por alcan- 
zar lo inteligible puro); pero la intuiddn abstractiva del tercer 
grado. por estar vada de todo contenido sensible, no esti vada 
de todo contenido real, como lo pretende Kant. Alcanza por-el 
contrario el. ser que domina y trasciende todas las categorias o 
predicamentos o ^neros supremos, alcanza tambiin todo lo .que 
sc define por una reladdn inmediata al ser y abstrae como el ser 
de toda materia, del espado y del tiempo; es dedr: 1^, las divisiones 
primeras del ser en potencia y en acto, esencia y existenda; 2*^, las 
propiedades trasccndentales del ser: unidad, bondad, verdad, y por 
consiguiente inteligenda (reladdn viviente al ser). voluntad libre 
(relackSn viviente al bien); las cuatro causas concebidas en fuu- 
ddn de la divisidn del ser en potenda y en acto. 

Kant no supo ver en qui trasdende la razdn formal de cau- 
salidad tanto al tiempo como al espado, y c6mo puede tener por 
medida la inmdvil eteraidad. 


S VCue S. Tom As, la, quaest. 79, arts. 8 y 9. Utnim ratio sit alia potentia 
ab intellectii; utrum ratio superior et inferior tint divenac potentiae. Y De 
Veritate, quaeti. 15, arts. 1 y X. 

a AainOmjES, Metaph,, Ub. VI, cap. t, lec. 1. S. Thomac, y Ub. X, cap. in. 
S. TomAs, Sup. Boetium de Trinitate, quacst. 5, art. 1. Juan ot Santo TomAs, 
Cunut PMioe., Logica, quaesc 27, ait. I. De distinctione tcientiarum. Zicuasa, 
SumiM Phitoe., tomo 1. pAp. 29^902. 
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£1 agnosticismo modemo bajo su forma empirica rcchaza igual- 
mcnte el valor trascendente de las nociones primeras, pucsto que 
no les reconoce tampoco un ^contenido ontoldgico, sino solamenie 
un valor fenomenal y empirico. £ste, lo xnismo que el agnosticismo 
kantiano, confirma su negacidn por medio de la exposiddn de an« 
tinotbias^ en las cuales cae fatalmcnte, segun I 21 teologla racio- 
nal cldsica. 'Tor una parte, dice Spencer, lo absoluto es requerido 
como causa priraera, y por otra parte, lo absoluto en cuanto abso¬ 
luto no puede ser causa, pues tcndrla de esta suerte una relacidn 
con su efecto. Si se dice que primero existia por si mismo y que 
despu^s devino causa, tropezamos con una nueva dificultad: lo 
infinito no puede devenir lo que no era primeramente (porque 
adquirirla una perfeccidn). Si se responde que lo puede porque 
es librc, caemos en una nueva contradiccidn: la libertad supone la 
concicncia, y la conciencia, al no ser concebible sino coino rela- 
ci6n, no se puede hallar en lo absoluto'* importa o encierra la 
dualidad de sujeto y objeto, que se oponc a la simpliddad perfecta 
de lo Absoluto. A estas objecioncs se anaden las dificultades disi- 
cas: la relativa a la conciliacidn de la simplicidad divina con la 
pluralidad de pcrfecciones atribuidas a Dios fonnalmente y no 
sdlo de modo virtual; las relativas tambi^ii a la condliacidn de la 
justtcia infinita con la miscricordia; de la presciencia con la libertad 
Humana, dc la omnipc^teiicia de Dios infinitaniente bucno con la 
existencia del inal. 

Para terminar la cxposiddn de estas objeciones, conviene decir 
unas palabras sobre cl agnosticismo medieval reprcseiitado sobre 
todo por Maimdnides {Rabbi Moyses ). £n estos idtimos tic;npos 
algunos cscritores catdlicos ban visio tan cstrecha vinculaddn entre 
la doctrina tornista de la analogla y la eriseilanza de Mainidnides, 
que les ha pareddo que entre el las sdlo hay diferenda en el len- 
guaje o cn la mancra dc expresarse. Importa mostrar ya desde 
ahora que esta diferencia es, por. el tontrario, iiiuy real y muy 
profunda. 

Maimdnidcs no negaba, como los agndsticos modernos, el valor 
ontoldgico de las nociones primeras, pero reduda su valor tras- 
cendente hasta tal punto que para ser consccuentc consigo mismo 
habria debido negarlo. No podia Uegar a comprender edmo nues- 
iras nodoncs provenientes de seres finitos puedeu expresar una 
perfeeddn que est^ formalmente en cl Infinito, y cdnio se ha de 

4 Sfenceb, Los Primeros Principios, tnducd 6 D francciia, plgt. 51, 37. 
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poder conciliar la p]uralidad dc estaa perfeccioncs con la simplicidad 
absoluta de Dios. 

£n el tratado Dc Potcniui (quacst. 1, art. 5), donde S. Torais 
se cxplica mis extensamente que en la 5uma Teoldgica, resume 
asi el pensamienco de Maim6nides: *'Seg^n 61, los t6rminos posi¬ 
tives absolutes (bueno, sabio), cuando se los aplica a Dios, se 
deben entender de dos maneras: 1^, decir que Dios es sabio no 
significa que la sabiduria est6 en £1, sino que produce sus obras 
a manera dc sabio, que todo lo ordena a un legitimo fin; dear 
que Dios es sabio o viviente, no significa que la sabiduria o la 
vida est6n en £1, sino que no cs como los seres no sabios y no 
vientes/' (Dc Potentia, quaest. T, art. 5). Otros dedan: '*Dio$ cs 
bueno significa solamente que Dios cs causa dc la bonded que hay 
en las cosas*'; en otras palabras, la bondad no estaria en Dios 
formalmcntc, sino s61o de una manera virtual, en cuanto £1 la 
puede producir. (Cf. la, quaest. IS, art. 2). 

£n el aitlculo 7 ue la misma cueatidn dc Dc Potentia, S. Tomis 
resume la opinion de Maimdnides en cstas simples palabras: *'Algu- 
nos han creldo que nada de lo atribuiblc a Dios y a las criaturas 
les conviene Roaldgicamente, sino sdio de modo puramente cqul- 
voco. Es la opipidn de Maimdnides, tal como aparece en sus obras. 
Ahora bien. ^ade S. Tomis, tal opinion no puede ser verdadera... 
S61o sabrlamos de Dios palabras hueras, vadas de sentido, y todas 
las dcmostracioncs sobre Dios, aducidas por los fitdsofos, scrian 
sofisticas; por ejemplo, partiendo del principio de que todo lo que 
esti en potenda es reduddo a acto por un ser en acto, no se podria 
dedudr que Dios cs el ser en acto requerido para todos los demis 
seres; habrla abi una fallacia aequivocationis, y as! en todas las 
dcmostracioncs referentes a la existencia de Dios/* £1 mismo juicio 
sc encuentra en la, quaest. 13, art. 5. 

£sta opinidn agndstica. segdn S. Tomis, no es solamente falsa, 
sino tambi6n contraria a la fe, En efecio, dice en la la, quacst. IS, 
art. 5: cst contra Apostolum dicentem ad Rom. I: Invisibilia 

Dei per ea, quae facta sunt, intellecta, conspiciutur." Y en De 
Potentia (quaest. 7, art. 5): *‘Si esia opinidn fuera verdadera, ya 
no serfa mis exacto decir: *Dios e$ sabio*, que decir 'Dios esti 
.cnojado* o 'Dios es fuego', lo que es contrario a la doctrina de los 
santos y de los profetas: *hoc autem est contra positionem sanctoium 
et prophetarum loquentuim de Deo*.’* Las perfeccioncs absolutas 
atribuldas a Dios no tienCn un sentido exdusivamcntc equivoco 
o un sentido metafdrico. 

S. Tomis anade en estc mismo pasaje: "Estas perfeccioncs no 
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cienen tampoco un sentido exclusivamente negatwo, Dccir que Dios 
es wiente no es solamente decir que no es no viviente, que no cs 
como los seres inanimados. La inteleccidn de una negacidn se funda 
sienipre en realidad en una afirmaddn; toda proposicidn negativa 
sc pnieba siempre por una afinnativa, por comiguiente, si la 
inteUgencia humana no pudiere afirmar positivamente nada de 
Dios, tampoco podria negar nada de Dios, que scria en consecuen- 
da absolutamente incognoscible.” 

£n fin, cozno advierte S. Tom^s en la, quaest. 13, art. 2» tam> 
poco basta dedr que las Erases '"Dior es bueno, Dios es set, signi- 
fican solamente que Dios es causa de la bondad y del ser que hay 
en las cosas." £n efecto» segiin esto se podtia dedr tambi^n **Dios 
es cuerpo o Dios es animal", porque es causa de los cuerpos y de 
los animales. La corporeidad o la animalidad son perfecdon^ esen- 
cialmente mezdadas con imperfecddn, por esta razdn Ilamadas per* 
fecdones mixtas, las cuales adlo se pueden hallar en Dios virtual- 
mente, en cuanto que £1 las puede produdr. ^Cdmo sostener que 
lo mismo sucede con el ser, la bondad, la inteligencia, que el sen* 
tido comun atribuye jormalmente a Dios? 

Acerca del valor trascendente de las primeras nociones daxemos 
primero una prueba directa, y despu^s una indirecta o por reduc- 
d6n al absurdo. 

29^ Prueba directa del valor trascendente de las nociones pri¬ 
meras. Presentemos esta prueba en su forma mds simple, sin pro- 
fundizar todavia la doctrina tomista de la analogla, como lo hare* 
mos mds tarde tratando de la naturaleza dc Dios y de la concilia* 
cidn de la pluralidad de los atributos con la siniplicidad divina. 

Esta prueba se puede reducir al silogismo siguiente. (Cf. la, 
quaest. 13, arL 3 c, ad lum, art. 5; y quaest. 4, arts. 2 y 3). 

No repugna ^ que las nociones de perfecciones absolutas y ana- 
Idgicas expresen analdgicamcntc, segun su sentido propio 6, ei Ser 
absolutamente perfecto, y de hecho nos lo hardn conocer de verdad, 
si cl mundo exige una causa primera que posea estas perfecciones. 

Ahora bien, las nociones primeras de ser, de unidad, de verdad, 

Basra mostrar a priori que no puede haber ninguna repugnandu en que 
nucstra razdn auibuya anal6gicamcnic estas perfecciones absolutas y an^logas 
a I Ser soberanamente perfecto, si cxisfc. No ca nccesario cstableccr a priori la 
posibilidad positiva dc la atribudt^; la legitlmidad dc ^sta sc probari a poste¬ 
riori por la via dc la causalidad, ci supra, n. B. 

® Por oposicidn al sentido segdn el cual decimos dc Dios qua 

est^i airado. 
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cle bondad, de causa, dc fin, de inteligencia, de volutitad, etc., 
exprcsan pcrfecciones absolutes y analdgicas. 

Luego no repugna que estas nociones primeras expresen ana- 
Idgicamente el Ser soberanamente perfecto, y de hecho nos lo harin 
conocer de verdad. si el mundo exige una causa primera que posea 
estas perfecciones. 

La mayor de este argumento se hace evidente con sdlo consi- 
derar que una perjeccidn absolute (perfectio simpliciter simplex), 
al contrario de una perfeccidn mixta, es aquella cuya nudn formal 
no incluye ninguna imperfeccidn. No se puede decir que las no* 
clones de estas perfecciones sean ineptas o inapropiadas para ex* 
presar de cierto modo el Ser soberanamente perfecto, porque nada 
se opone a £1 mis que lo imperfecto. Si, ademis, estas perfeccio^ 
nes son analdgicas, es decir son susccptibics de existir segdn inodos 
esencialmente diversos, no se ve ninguna imposibilidad en que 
se confoimen o presten a un modo infinito que no excede su per* 
feccidn formal; por consiguiente, el mismo modo como pueden 
expresar a Dios ha de ser tambi^n analdgico el modo divino no 


dc atribiicidn 


Asf, por aicnipre atribuetdn o denoint- 
naciAn cx(r(nscak sc dice del aire que 
es sano, porque es tavorable a la 
^ liid del animal. 


Analogla J 


inctafdrica 




Asl sc dice que cl le6n es 
el rey de lot animalcs, 
porque es respecio a lot 
demis aniroalcs lo que 
el rey es a sus sdbditos. 


de proporcionalidadJ 


propta < 


V^ase Juan de Santo TomAs, O. P., 
CuTSUs Fhilosophiae^ Logica, quaesc. xiu. 
art. 5. 


AsC la aciisacidfi y la iiitclcc* 
ci6n merecen propiamentc 
el nombre de cotweimirmto: 
poique la sensacidn es a lo 
sensible lo que la intelec* 
cidn es a lo inteligible* I>e 
tgual modo la substancia 
y cl accidence merccen el 
nombre dc ser M*gdn una 
simllitud properdonal: 
sustancia accidence 


•u ter su Bcr 


7 Sc ha de adverlir que cxisce, segdn S. ToxnAs, una dobic analogia. 
la, qtjarsc. 13* arL 5; De Veritate^ quacst. 2, an. 11; in 1. dist. 19; quaetc, 5, 
art. 2, ad lum. 
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serd conocido mis que negativamentc y relativamenie. La cxpli* 
cacidn de la menor nos lo hari conocer mejor. 

Esta menor se puede establecer en primer lugar por las nociones 
absolutamente primeras, nociones de ser» unidad, verdad, bondad, 
y despu^s por via de conaecuencia por las de causa» de fin. de inte- 
ligencia y de voluntad. 

Como lo hace ver S« Tomis (la, quaest. 15» art. 3, c. y ad lum}« 
ninguna de entre codas las primeras nociones de nuestra raz6n, 
como la de ser« de verdad, de bien, envuelven la mis minima im* 
perfeeddn en su raz6n formal, aun cuando el mode finito que 
tienen en las criacuras sea imperfecco, Su razdn de ser es indepen- 
dien^te del modo y puede ser purificada de toda imperfeeddn. £n 
efecto, el ser no implica de suyo ningdn Umite de espede o de 
gdnero, dominai o trasdende (transcendit) los g^neros. y por esta 
rardn le llaman los escolisticos uu trascendencal y dominindolos 
se halla en todos los gdneros o categorias del ser, segdn modos 
esencialmente diversos; en la substancia, en la cantidad, la calidad. 
la aeddn. etc. Del mismo modo, si se considera la jerarquia de los 
seres, advercimos que el ser les conviene a todos ellos, a la piedra, 
a la planta, al animal, al hombre, sin admitir de suyo ninguno 
de los Hmites y de las imperfecdones esendales a cada uno de ellos. 
De suerte que si un hombre infinitamente grande, fuerte y per- 
fecto implica manifiestamente contradieddn, nadie puede estable¬ 
cer que sea un absuxdo. hablar de un ser infinitamente perfecto. 
sin limites. £s dedr que la noddn de humanidad es la de per- 
feeddn mixta, esendalmcnte mezdada de imperfeeddn, mientras 
que la noddn de ser es la de perfeccidn pura o absoluta. 

Y lo mismo se diga de la unidad, de la verdad y del bien. Por- 
que lo uno no es mis que el ser indiviso; lo verdadero no es mis que 
el ser conforme a la inteligencia o inversamente la conformidad 
de la inteligenda con el ser que la mensura; el bien es el ser 
deseable en virtud de la perfeeddn que hay en ^1. Ninguna de 
estas nodones implica imperfeccidn en su significado formal, y 
si un movimiento infinitamente ripido es manifiestamente contra- 
dictorio, no se podria decir lo mismo de una bondad infinita. 


s Transcendental tiene. pues, aqui diatlnia sig;nificad<)n clc ta que tlcne 
transemdenie cn la cxprcit6n valor transcendente; el priiucro lignifica que do- 
mina Icjs gdieroi o categorias del ser, el legundo signi£ica que cxcede o supera 
loi Bcrci creados. 

Transcendental csti tornado por Kant en un aenttdo muy diferente. Segi^n 
d. una tnvestigadc^n **traxiscendcntal es la que no recae sobre los objecos, sino 
lobrc nuestra mancra de rcoonoccrlos. eo cuanto ^ta es posible a priori'’, Crltica 
de la Razdn Pura, Introducddn, cap. vn. final. 
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Adeniis, ya en el orden de ios 6crcs finitos vemos que laji per- 
fecciones absolutas^ expresadas por estas nociones primeras, son 
esencialmenCe analdgicas; es decir, suscepcibles de existir (omial- 
mente segiliu inodos eseadalmente diversos. £n efecto, cl ser» por 
lo muxno que domina o trasdende los g^neros y $e encucnura cn 
cada uno dc ellos dc rnodos diversos, les conviene a todos ana- 
Idgica o propordonalmcnte 9. Todo lo euipapa y penetra hasta 
en las mislnas diferendas de los g^neros; es esencialmente variado 
scffin escos rnodos diversos. De la subsianda se dice que es o existe 
en si, $e dice del acddente (cantidad« calidad, etc.) que es, pero 
dc manera. muy diferente: es o existe en otro. El ser del acddente 
no es en todos sus aspectos scmejante al de la substanda, sino 
que es a la vez semejante y desemejante o andlogo. Por oposiddni 
la scmejanza perfecta, por ejemplo la semcjanza de dus hombres 
desde el punto de vista de la espede humana, merece el nombrc 
de seraiejama uuivoca mientras que la pura homonimia o seme* 
jaiua verbal sin fundazneato en la realidad es llamada por los esco* 
listicos cquivocidad; el can o perro animal terrestre, y el can cons- 
leladdn, son equivocos. 


9 AIL15T61EIJE5. MetapH., lib. X, cap. l; lib. IV, cap. i; lib. Xll. cap. iv. 
Analyu Sec., lib. II, cap. xut y xiv. Xlica a Nic6maco, lib. 1, cap. vi. Tara liacerse 
cargo dc la doccrina aristotddica dc la analogia de propordoiialtdad, ca nece- 
sario leer cl iibro V dc la Metufisica, dondc Artsldiclcii clasifica lai difcrcntcs 
significadones de cada iioddn mctafisica. nociones dc prindpio, de causa (las 
cuatro causas), de naturalcca o cscnda, de necesidad, de unidad, dc set, de 
idenlidad y dc diversidad, dc cnuldpliddad, de orden, de perfecio, etc. Despu^ 
dc haber enumerado segdn el orden^de invciiddn los diversos sentidos de cada 
una dc estas nociones, que ion an.ilt^cas (aalvo las de las categoriai o g^'iicrus 
supremos), reduce eslas divenas signii'icadoncs a una unidad, que es la unidad 
dc proporcionalidad, scgi^n cl senlido propio, y no mctafdrico» Estc libro V de 
la Mctafisica consciiuye asl el nicjor coxnentario y la mejor aplicaddn dc la 
doctrina general de la analogia cn mciatfsica. 

^ liisiatiuius aqui lobrc la profunda diferencia que separa a un atidlogo 
dc un univoco (g^nero o cspccic); de csto hablarcmos cxleniamenie mils tanlc 
a prop6sito de la naturalcza dc Dtos y de los atributos divines. Basta advcriir 
que por opusicidn a las nodones iranscendentales (que exceden las rairgnrfits), 
todo genero por clevado que sea pcrmanccc univoco, es deeir que en cada uno 
de los seres a los que sc les atribuyc designs absolutamcnie Ip mismo, rationcm 
simpliciter camdem. Asl cs como cl g^ncro animal designa cn cl hombre y cn 
el perro una uiisnia cosa: un ser dotado dc vida vegetaciva y sensitiva. Esia 
notacidn gent^rica dc aiiiioalidad es uit ndcleo Gomdn, al que se aAaden las 
difcrciicias extrinsccas ([tic consticuyen rie una parte ai hoinbre (la radona* 
lidad), y dc otro lado al perro. Del miszno mode cl g<^nero supremo *'cualidad" 
designa una misma cosa absolutainente en sus diferentes espedes (hibito. 
potenda, ctialidad sensible, figura). 

Algo muy distiiiio sucede con el ser (ens el res ), lo uno, 1u verdadero, 
cl bien. *‘E1 ser y la uuidad, dice Aristdteles, no son g^neros, no let podemos 
anadir diferencias extrinsccas (como a la animaUdad se Ic aftadc la radona* 
lidad), es efcccivamcnlc nccesario de loda ncccsidad que la diferenda cxisUi 
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Lo uno, lo verdadero, el bicn, se halian tambi^n analdgicamente 
o proporcionalfuente en todas las categorias del ser; se dice un buen 
irucoi una buena talla, una buena cualidad, una buena accidn, etc. 
De un fruto se dice que es bueno, fisicamence; de un hombre vir* 
tuoso se dice que es bueno, pero en scntido muy diferente^ en seii- 

tido ^TnoraL 

Por lo tanto, si la nocidn de ser e$ la de una perfeccidn abso- 
lutHi no hay imposibilidad ninguna en que exprese en cierto modo, 
segiln su sentido propio, cl Ser absolutamente perfecto, porque 
nada se opone a £l sino lo imperfecto; tampoco se ve la imposibili* 
dad de que lo exprese anald^camentc, puesto que el ser es sus- 
cepcible de realizarse segiin grados esencialmente divcrsos y puesto 
que un modo in£inito no le repugna a priori: el ser segiin su no< 
ci6n formal es una perfeccidn pura que no implica limites*« 

Otro tanto hay que decir de lo uno^ de lo verdadero^ del biea 
^Por qu<5 la bondad, que de suyo no implica ningdn limite o im- 
perfeccidn no podria existir segun un modo infinito? ^Por qu^ 
no se podria decir: absoluta e infinitamente bueno, si ya .en el 
orden creado es legitimo decir en seiuidos esencialmente diversos: 
fisicamente bueno y moralmente bueno} 

No se puede, pues« afirmar que esas nociones primeras son inep- 
tas para hacemos conocer positivamente algo de Dios, si es que 
existe; lo que no se podri conocer mis que ncgativa y relaCxva* 
mente seri el modo divino del ser, de la unidad, dc la bondad; 
por ello diremos bondad no finita o soberana bondad. 

Tal es evidentemente el pensatnicnto de S. Tomis fonnal- 
mente contrario al de Maimdnides. 

Lo que acabamos de decir del ser, de lo uno, de lo verdadero, 
del bicn, hay que dcdrlo t^bi^n dc las nociones de causa eii- 


y que sea una/' Meiaph., lib. I, cap. i; lib. IV, cap. i; lib.* XII, cap. iv. El ser 
y La unidad ctnpapan, pucs, y pcnelraii las misnias diferencias de los seres, y 
por esta raz6n 1 cm coiiviencii a los difereiites seres icat* dvaXo^tav secundum pro* 
poTtionem. Analyt Sec., lib. II, cap. xixi y xiv. £s dedr que ninguno de los 
seres es ser de la misma manera (cotno ios animates participan todos de la 
animalidad dc la xnistna manera). sino que cada uno panicipa del ser a iu 
manera (ratio entis in omnibus non est simplidter cadem, sed eadem secundum 
quid, id est secundum propertioncm). E! ser en cuanto ser es eseitcialmente 
variOt no cs un ndcleo comdn al que se anadirian la diferencia propia dc la 
subatancia y la propia del accidente; siendo del ser tambi^n escas diferendas, 
la palabra ser, en la substancia y en el accidente, no designa absolutamente la 
misma cosa, sino dos cosas propordonalmente similarcs: la substancia es ser a 
su nutnera, y el accidente cs ser a su manera. 

n S. TomAs dice expresamente: "Id quod bonitatem didmus in creaturis, 
praeexiscit in Deo, cl hoc quidem secundum modum altiorcm. Unde ex hoc 
non sequitur quod Deo competat esse bonum, in quantum causat bonitatem; 
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dente, de fin, de inteligenda, de voluntad. £n‘realidad de verdad, 
estaa lUtimas no se cuentan entre los trascendentales 12 que doiui* 
nan o trasdenden todos los g^neros del ser y qtie se encuentrto 
segdn modos diversos, analdgicamentc, en cada uno de ellos. Las 

nodones de causa, de fin, de inteligenda, de voluntad, no se en* 

» 

cuentran realmente en todos los gineros, pero se definen por una 
reladdn inmcdiata a alguno de los trascendentales, y traspasan o 
trasdenden asi por su razdn formal los Umites o imperfecdones 
de los gdneros, y son anilogas como los trascendentales, a los cuales 
son esendalmente relativas. 

Asl es como la causa eficiente y la causa final son relativas al 
ser, porque son las razones de ser extrinsecas de lo que no existe 
por si. Causar o produdr no implica niiaguna imperfecddn, no es' 
mis que realixar, se condbe que un ser soberanamente perfecto 
no pueda calentar o alumbrar dsicamente, porque el calor y la.luz, 
al implicar un llmite, no pueden estar formalmente en £1; pero 
IpOT qu^ un Ser infinitamente perfecto no podria^ realizar, como 
la luz alumbra y como el fuego calienta? Y si puede ser causa 
efidente, con mayor raz6n puede ser fin, razdn de ser suprema 
del Olden de las ouas. 

La noddn de causa efidente no enderra ’ repugnanda a ser 
purificada del . modo imperfecto que la acompaiia en las catuas 
finitas, y.puesto que es aniloga como el ser, tampoco puede haber 
en ella repugnanda a priori hada un modo infinite. &te modo le 
permitiria a la aeddn causal o realizadora no ser un aeddente, sino 
identificarse con el ser infinito del agente; no ser transitoria, pasa- 
jera, sino peimanente y eterna; no ser formalmente transitiva, 
sino formalmente iiunanente, capaa, sin embargo, de produdr un 
efeao exterior, lo que le valdria el nombre de aeddn virtualmente 
transitiva. Y ipor qui esta aeddn etema que nada-afiadiria al ser 
del Agente primero no podria tener su efecto en el tiempo, en el 
instante querido de antemano,' si es libre y si domina o trasdende 
el tiempo y lo produce como el movimiento del cual es la medida? 
La noddn fon^ de causa es de suyo independiente de todas las 


•ed potius e oonveno» quia est bonuM, bonitatem rebus diffundit*\ la, quaesc. 
IS, an. 2. Ec Contra Gentes, Ub. I, cap. xxx in fine: *'Modui. autem fuperemi* 
nentiac quo in Deo dictae perfectiones inveniuntur, per nomina a nobis impo* 
dta significari non potest nid vel per negationem ticut cum dicimui: Dcum 
infinitum vel etiam retat$on€m ipsius ad alia, ut cum dicimus: prima causa 
vel sunuhum bonuxn • 

^ Esiot transcxmdeiitales, segdn lot etooUiticos, son aeit: res, unum, 

aliquid, verxim, bonum, S. De VeritaU, quacst. 1, art. 1; De Potentia, 

quaett. 9^ art. 7, ad 6uui, ISum. 
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imperfecxiones que la acotnpanan en los seres finitos; quien dice 
accidn causal, dice solamente accidn realizadora, pefo no necesa- 
riaxnente dice accidente, temporal, fonnalmente transitorio y tran* 
sitivo; estas imperfecdones coxutituyen el modo creado de la caur 
salidad, pero esta noddn de causalidad, por el hecho mismo de 
expDCsar una perfeeddn abaoluta y analdgica, se presta a otro 
modo 

£n cuanto a las nodones de inteligencia y de voluntad, la pri- 
mera se define por reladdn inmediata al set, la segunda por 
reladdn inmediata al ^ten. Son, pues, anilogas como el ser y el 
bien, y lo mismo que dstos, tampooo implican imperfeeddn. Lo 
mismo se ha de decir, segdn veremos, de las virtudes intelectuales: 
sabidurfa y pnidencia (providenda), y de las de la voluntad: jus* 
ticia y misericordia. 

No cabe duda de que la inteligencia, como la voluntad, es en nos* 
otrds una facuhad, una potenda capaz de obrar y distinta de los 
actos mdltiplcs que produce, aunque alii no bay mis que el modo 
finito de la vida intelectual; pero como es una perfeeddn absoluta 
y aniloga se presta a un modo superior. Puesto que la inteligenda 
tiene por objeto formal el ser, ^qu< repugnanda puede haber en 
que exista una inteligencia adecuada al ser, a todo lo real y a todo 
lo posible, y por ende omnisdente? Y ^por qu< esta inteligenda que 
conoceria de suyo y desde la etemidad todo lo inteligibic no habria 
de ser el Pensamiento puro identificado con el Ser puro siempre 
conocido? La raz6n no puede establecer que baya ahi una evidente 
imposibilidad. 

Otro Canto hay que decir de la voluntad espedlicada por el 
bien universal y libre ante el bien particular. £s indudable que 
en nosotros no es mis que una potenda distinta de los actos de 
amor o de las volidones que produce. Pero ^en qu6 repugnaria 
una voluntad absolutamente perfecta que fuera un acto etemo de 
amor identificado con el Bien supremo siempre amado, y libre, 
por comiguiente, respecto de los bienes finitos? 

£n fin, las virtudes de la inteligencia y de la volunud. Tanto 
la sabidurfa como la misericordia y la justida no son en nosotros 
sino aeddentes, cualidades, hibitos adqutridos que se desarrollan; 

rs La substancia, **lo que es susceptible de existir en s( y no en otro**, tarn* 
pooo impHca Iniperfcccidn. No pareoe. es verdad, ser una peifccddn analdgica, 
puesto que constiiuye un genera (la la catcgoiia). Pero s6lo es oonsiderada 
onmo g^nero en cuanto es susceptible de existir en si sin ser la misma exlstenda. 
Y nada se opone a que una sustanda exista do sdlo en si. sino tambi^ii por li. 
Cf. la, quaest, 3, art. 5 ad lutn. 
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pcro ahl no hay mis que m rnodo Cinito, y la noci6n formal dc 
Calcs viitudcs es tndcpendientc del niodo^ no iroplica ninguna im- 
pcrfeccido, y en su cualidad de nocidn analdgica no repugna o 
enderra repugnanda hada un modo superior. La sabidurfa sdlo 
designa forxnalmente el conocimiento por las causas mis elevadas^ 
y no C8 neccsario que este conocimiento sea un acto transitorio que 
proceda de un hibito intelcctual adquirido por el estudio y la cxpe- 
ricnda. ;Eq qu^ repugnarla una sabiduria eterna e infinita que 
agoCara todo lo cognosdble? 

EsCablecemos, pues» nucstra conclusion: no hay repugnanda en 
que estas nodones primeras expresen analOgicamente el Ser sobe- 
ranamente pcrfecto, y de hecho nos lo harin conocer dc verdad si 
el znundo exige una causa fMimera que posea estas perfecdones. 

Hasta aqul hemos hecho ver que no puede haber repugnancia 
en que nucstra razOn atribuya analOgicamente estas perfecciopes 
absolutas y anilogas al Ser soberanamente perfecto, si, cs que existe. 
No es necesario establecer a pnon la posibilidad positiva de la acri- 
budOn La legitixnidad de esta dltima se va a probar a poste- 
riari por via dc causalidad. 

Las pruebas de la existenda de Dios hos mostrarin precisamente 
que el movimiento que hay en el mundo exige un motor que no 
neccsite ser movido por otro, que los seres causados exigen en dliimo 
tOrmino una causa no causada, los seres contingentes una causa 
de suyo necesaria, los seres compuestos e imperfcctos una causa 
absolutamente simple y perfecta, y que en fin el orden del mundo 
supone necesariainente una inteligencia ordenadora. La causa pri- 
mera asl requerida deheri poseer las perfecdones absolutas que 
hay en el mundo^ sin lo aial ella no se las po^rla dar, y no tendria 
con su efccto ninguna semejaiua ni siquicra analOgica, lo que es 
contrario a la nociOn dc causa (la, quaest. 4, art, S). Causar otro 
ser es, efcctivamente, realizarlo, actualiiarlo o determinarlo, y una 
causa sOIo puede determinar segdn la determinadOn que contenga 
o llevc en s(. de dondc se sigue que la causa debe lener una seme- 
jama por lo menos analOgica, sino gen^rica o espedfica, con su 
efccto. Tal es cl sentido del prindpio: omne agens agit sibi 5imc7c, 
que deriva inmediatamente del dc causalidad. 

Antes de recuxrir a esta via de la^ causalidad debemos saber que 
no hay repugnanda, a la hiz de nuestra raz6n, en que las nocionea 
primeras expresen analdgicamcnce un Ser absolulamenie perfecto, 
si existe; la via de causalidad nos hari conocer de hecho las perfee* 


H V^se supra, o. 8. 
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ciones que existcn positivamente en Dios; las vfas de negacidn y dc 
ftninencia nos harin conoccr negativamente y relativamente el 
tnodo divino de esCas perfecdones. 

Tal es la defensa directa del valor transcendente de las nociones 
primeras; se reduce a esco: estas nociones expresan perfecciones 
absofutas y anal6gicas que debe posccr la causa primera. Esta de¬ 
fensa directa sc pucde complctar per una prueba indirecta que es 
una redueddn al absurdo. 


30^ Prueba indirecta del valor transcendente de las nociones 
PRIMERAS. El negar este valor o solamente el dcdararlo dudoso es 
verse obligado a sostener que la existencia de una causa primera 
transcendente quedar^ siempre por lo menos dudosa para la razdn 
dejada o abandonada a sus solas fuerzas. iQui se siguc de ac^ui? 

Esta duda invencible recae o bien sobre la causa primera corao 
tal o bien sobre su transcendencia. 

Si la existencia de una causa primera debe quedar para siempre 
dudosa, se sigiie que un ser comienza quizis a existir sin causa, 
o que el conjunto de los seres que no existen por si, existen quizis 
sin causa, y cl mismo principio de causalidad llcga a ser dudoso. 
Ahora bien, si esto es asi, tampoco es cierto el principio de contra- 
diccidn; quizis hay cosas que no existen ni por si ni por una causa, 
y que en consecuencia no son distintas de la nada, porque propio 
de la nada cs no existir ni por si ni por otro, y no tener nece- 
sidad de razdn de ser, puesto que no es nada. Ahora bien, dudar 
del principio de contradiccidn, de la oposicidn entre el ser y la 
nada, es una duda absurda. 

Si la duda invencible recae solamente sobre la transcendencia 
de la causa primera, se sigue que esta causa es quizis inmanente, 
y no rcalmente distinta del mundo compueslo y cambiante; que es 
un devenir creador, una evolucidn creadora o una idea crea- 
dora 1®, que admite en si la cotaposici6n y el cambio. Y entonccs 
se va a caer en los absurdos del pantefsmo, que debe confesar con 
Hegel que un devenir creador, que tenga en si mismo su razdn, 
implica contradiccidn en los t^rminos. 

Esta prueba indirecta del valor transcendente de las nociones 

IS BFiiGSON, L*Evolution criatrice: el principio tic todaa laft cosax »erla una 
condencia en cvoludAn, condcncia que llcg(^ progresivamente a la vida inte* 
lectual, y que se dispondrla a sobrepujarla o rebasarla. 

Afi Hf.cfj., Ldgica, 
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primeras cs ya. como «e vc, cn rwumcn una prueba por cl absurdo 
de la existenda de Dios. 

Nos queda por ver c6mo estas nodones primeras van a entrar 
en la demostracidn a posteriori de la existenda dc Dios. {Cuil sciii 
el t^rmino medio de esta demostraddn y edmo le dari un valor 
transcendence? 


SI9 El t&rmjno medio de nuestra demostxaci6n serA anal6gioo. 
Rigor oe tal demostraci6n. Hemos dicho que vamos a llevar a cabo 
la demostraddn de la existenda de Dios con la ayuda de cx>nceptos 
analdgicos y no univocos. Un t^nnino anilogo desempefiard el papel 
de t^rmino medio. Todas las pruebas adoptarAn la forma silogistica 
siguiente: £I mundo requiere necesariamence una causa primera 
extrlnseca. Ahora bien, nosotros llamamos Dios a la causa pri- 
mera extrlnseca del mundo. Por consiguiente, Dios exlste* No supo* 
nemos mi% que la definiddn nominal de Dios, la idea que despierta 
en el esplritu la palabra Dios; cs el tfrmino medio de todas las 
demostradones que van a seguir (la, quaest. 2, art. 2* ad 2um) • 
Este t^nnino medio es analdgico, y eso basta. £s lo sufidentemente 
uno, aunque anai6gico, para que el silogismo no oontenga cuatro 
t^rminos. Cayetano establece en su tratado De nominum analogia 
(cap. x), que un coiicepto que tiene unidad de proporcionalidad 
puede ser t^rmino medio en un silogismo, a condicidn de que cn 
los dos casos en que se emplea, es dedr en la mayor y en la menor, 
se tome segijin la misma extensidn. Para ello debe ser tornado segi^n 
la semejanza propordonal que exlste entre los anaiogados, y no 
scgiin lo que constituye en su ser propio a tal analogado. Por 
ejemplo, cl concepto rclativo dc causa, que nos va a servir dc tir- 
mino medio en todas nuescras demostradones, debe designar, tanio 
cn la mayor como en la menor, no precisamente la causalidad tal 
como es en la criatura, sino aquello en lo que esta causalidad dc 
la criatura es proporcionalmente semejantc a una causalidad de otro 
orden. Todo lo que le conviene a lo semejante en cuanto cal Ic 
convienc tambi^n a aquello a lo que se asemeja, quidquid convmii 
simili in eo quod simile, convenit etiam illi cuius est simile (Cayc- 
tano, ibid.) . £1 principio dc identidad o de contradiccidn, que 
asegura la validez formal del razonamiento no se debe restringir 
o limitar a las nocioncs equivocas. *'La contradieddn consiste en 
la afirmacidn y la negacidn del misrao atributo en el mismo sujeto, 
y no en la afirmacidn y la negacidn del mismo atributo unlvoco 
en el mismo sujeto unlvoco. La identidad de las cosas y de las 
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razoncs objetivas se exlicndc a la identidad proporcional/' (Caye- 
Cano, ibid.) 

No hay ahl una Cesis Idgica establecida por las exigencias de* 
bidas a la neccsidad de la demostracidn de la existcncia de Dios, 
la encontramos claramcnte expuesta en Aristdieles en los AnaL Post, 
(lib/II, cap. xui y xiv; ComenL dc S. Tomi$, lea. 17 y 19). Dcspuis 
de haber hablado del c^rroino medio unlvoco, agrega: J 

Tp6xoc iaxl xonrdi xh ctydXoyov {xXiyecv^ alius modus est eligere commune 
secundum analogiam^ id est secundum proportionem,'* S. Tooriis 
lo cxplica asi: *'Ad hoc autcm commune analogum, quaedam con- 
sequuntur propter unitatem proportionis, sicut si communicarent 
in una natura generis vel speciei" Esta mtsma unidad dc pro- 
porcidn nos ha de permitir decir despu^s dc haber demostrado la 
existencia dc Dios y su independeiicia rcspecto a la materia: asi 
como en las criaturas la inmaterialidad es la raz6n de la inteligcncia 
(concepto positive analdgico) que tiene por consecuciicia la 'Vo- 
luniad y la voluntad librc (conceptos positives analdgicos), asi 
cambi^n proporcionalmente en Dios la inmaterialidad absoluta es 
razdn de la inteligcncia omniscietue (la, quacst. 14. art. 1), que 
tiene por consecuencia la voluntad absolutamente libre (la, quaest. 


n Juan dr Santo TomAs, Curium Philos,, Logica, quaest. 93. art. 5» da 
expresi6n en una formula xnuy niUda a esta doccrina de ArisuStelcs. dc S. 
Tom As, de Cayetano, y dc los tomisus cn general, sobi'c la analogla; *'Lo anA- 
logo de propordonalld.id que les conviene intrlnsecainente a los analogados 
le expresa en un concepto uno, Inadecuado e im[)crfe(:to. En efecto, este con- 
cepto DO abstrae de loa analogados en el scniido de contener solamenlc en 
potencia y no en acto lo que difercncta a los analogados, sino cn el sencido 
de no explicitar estas diferendas, aun ctiando las coniengan actual men cel" Lo 
que eqiiivale a dedr con AristdCelcs: el ser no admitc difcrciida& que Ic scan 
cxirinsecas, por lo cual no lo podemoa ahsiraer f>erfcctamcntc de sus difereii- 
das, como un g^ncro se abstrae pcdcctamcnte dc sus espedes. Cf. infra, 11a 
parte, cap. in. 

Al iratar de los atributos divinos vercinoa que $. ToroAs, |xir baber defen- 
dido la dUtInddn fundamental enrre lo analogado y el g^ncro, man tiene una 
poslddn intermedia entre el agnostidsmo de Ma{m6nldcs y de los noniinalistas, 
continnado per los modemistas, y el realismo exagerado de Gilbert de la Por^, 
que volverA a aparccer entre oncologiitaa como Kosmini. Cf. Dilluart, edic. 
1857, tomo 1. pAgs. 51-62. Estas dos opiniones extremas provienen ambas de 
que tanto la una como la otra condbm univocaiTnentc lo anAlogo. En conse- 
cuencia, si cstA formalmentc en Dios, pone cn £l una distinddn real (Gilbert 
de la PorAe), y si no poiie en Dios esta distind^n, es porque no csti formal¬ 
mentc cn £1 (Mairndnides). 

Siguiendo a Eacoto, SuArez, Dispui. Metaph,, diap. 2. sccc. i, n. 9: sec. ii, 
n* IS, 21, S4, parece haber ignorado la disrincidn profunda que separa lo 
anAlogo de lo univoco; parece tener que vcnir Idgica men te a dedr que el ser 
eitA divcmificado como un g^nero diferendas cxtrinsccas. Ya no se ve 
en toners odmo estas difercncia.i pueden ser todavia del ser, y los arguiiicnios dc 
Parmenides contra la multipHddad vuclven a aparccer en loda su fuerza: 
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]9, arts. 1, 2, 3). Mostraremos cxtensamentc en el transcuxsois de 
la obra que no hay dos incdgnitas en cada una de estas proporcio- 
nalidades o proposicioncs; hay dc» t^nninos conocidos ihmediata- 
mente con su modo creado^ un t^rmino quc expresa el analbgado 
increado conocido mediatamente (causa primera), de donde se 
infierc cl cuarto t^rmino quc era hasta ese momento desconocido; 

criatura causa primera 

- como -- 

su ser su ser 


32^ ESTE CONOCIMJENTO ANAL6g 1CO NOS VA A PERMITIR LLEGAR A 
CONOCCR LA EXSTCNCIA DE DlOS Y ALGO DE St; ESENCTA, FERO NO A 
CONOCER ^'QUIDDtTATJVE'* SU ESENCIA, £5 DECIR LA DEIHAO EN LO QUE 
LA CONSTITUYE EN SU SER FROPio, Sc pucdc prcver quc por medio 
de este conodmiento analdgico no podremos llegar al ooouiut 
miento de la esencia divina tal como es en si (prout est in ^; 
tampoio podremos definirla positivamente por medio de una defif 
nicidn propiamente dicha; pero llegarenios a conocer sin embargo 
la c^istenda de Dios y algo de su esencia. Tal es la tests comdn 
de la Escoldstica (S. Tomis» Summa Theoi, 1^, quaest. 12, art. 12; 
quaest. 13, art. 1; quaest. 88, art. 3. Cayctano, loc. cit,, Escoto, in I, 
dist. 3, quaest. 1. Capreolo, late in I, d. 2, q. 1, a, 1, a concl. 4 usque 
ad 8). En realidad, como lo hacc notar Cayetano (in lam, quaest. 88, 
arc. 3, § Advert) , los escotistas y los antiguos tomistas se expresaban 
de modo un poco diferente sobre este punto. Escoto y su escuela 
admitlan que podemos adquirir naturalmentc un conodmiento 
quidditativo de Dios; lo negaban los tomistas y sostenian que nos- 
otros no podemos saber naturalmente lo que es Dios {quid est ), 
sino solamente que es (quia est) y lo que no es (quid non est ). 
Pero dice Cayetano en el pasaje aducido y ademds en De Ente et 


ai las difcrenciadonct dc los seres no son tanibi^n del scr, la mulUpUddad de 
los seres es ilusoria. todo es uno. Para este argumento sAlo hny una respuesu: 
cl ser no es un univoco. lino un anilogo quc conlicnc implicitaniente sus dife< 
rmdas (Metaph^ lib. 1. cap. V, Comcnlario de S. TomAs. let. 9. J Metaph,, lib. 
Xlll, <ap. 11). ^La icsis Idgica esti por otra parte en tntima reladdn con la 
icsii de la distinddri real entre esendas y existendas en las criaiuras, quc re- 
luelvc cl mismo argumento dc Pamidnides desde el punto de vUca metaflsioo 
(Vdase infra. Ila parte, cap. in). Sobre la atribuddn a S. Tomis dc la teiU 
de la distincidn real, y sobre la importanda dc esta doctrina en la sintesis 
tomista, nos venoos obligados a separamos absolutaroeiiic de Chomat (Diet, de 
TMoi cathoL, art. Dieu, col. 889 y 890. Cf. La duiinciion rdelle entre essence et 
existence et le principe d*identiU, GAHRiGOU-LAGtANCf;, Revue deg Sciences 
phii, et abril de 1909. Vdase tambidn. Revue Thomigte, cle 1910, los 

articulos del P. Ciiomat. del P. Gamdeil y del P. Mandonnet. 

IS Vdase la segunda parte, oip. iir. 
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Essentia (cap. vi, quaest. 14) ^ quc la diferencia s<51o cxiste cn cl 
modo dc expresane. ‘'Es necesario, dice, distinguir entrc el conoccr 
una esencia (cognoscere quidditatem)^ y el conocerla quiddiiativa^ 
mente (cognoscere quidditative) . Para conocer una esenda basta 
alcanzar uno de sua predicados esendales, per ejemplo un predicado 
gen^ico; para conocerla quidditatiyamentet hay que alcanzar todos 
8US predicados esenciales, hasta la lUtima diferenda. Admitida tal 
distinddn, hay que afirmar que podemos conocer naturalmente 
la quiddidad divina, y csto es lo quc queria dedr Escoto; pero que 
no podemos conocerla quiddilativamenie^ y csto cs lo que querian 
decir los antiguos tomistas.'' Cognoscere Deum quidditative equi- 
vale a cognoscere Deum prout est in re, y este conocimiento exige 
la elevacidn at ordeh sobrenatural. La razdn por sus solas fuerzas 
no puede saber lo que en si es la Deidad, en la cual se idcnii/ican 
las perfecciones absolutas; sdlo puede llegar a conocer positivamentc 
los predicados analdgicos comunes a Dios y a las criaturas (ser, acto, 
uno, verdadero, bueno, etc.), y el mxxlo divino dc las perfecdoncs 
absolutas solamente seri conocido negativa y relativamenlc. Este 
conocimiento ex c{mmunibus era Ilamado por Arist6teles conoci¬ 
miento quia est (AnaL Post,, lib. II, cap. viii, Comentario de 
S. Tomds, lec. 7) y por ello decian los antiguos tomistas quc 
de Dios sdlo podemos conocer quia est, lo que evidentemente no 
era restringir la teodicea a la sola afirmacidn de la cxistencia 
dc Dios. 

Esta condusidn formulada por Cayetano, admitida por Su&rcz 
(Disput, Met, dtsp. xxx, sec. 12) y uninimemente aceptada por 
los escoldsticos es fdcil de estableccr. Por el hecho de que no 
podamos conocer naturalmente a Dios si no es por medio de efectos 
cuya perfeccidn es necesariamente inadecuada a la perfecci6n di* 
vina (la, quaest 12, art. 12)^, no podemos afirmar m^s que ires 
cosas: IP que estos efectos requieren necesariamente la existenda 
de una causa primera que exista por si; 2P que todo lo quc hay dc 
perfcccidn en los efectos debc existir en la causa; SP quc las per¬ 
fecciones cuya razdn formal no encierra iinperfcccidn, es decir cuya 
razdn formal abstrae del modo creado, que es esencialroente iinper* 
fecto, deben existir en Dios segun un modo divino, Dircinos tam- 
bi^n que cstas perfecciones absolutas (ser, verdad, bondad, inteli- 
gencia, libertad, juscicia, misericordia) sdlo en Dios se hallan en 
estado puro (*'Nemo bonus nisi solus Deus^\ Luc. xviii, 19), cn 


Chossat, Dicthutiaire Afrdof'^tiifue, art. Af^nosticisme, col. 68 a 62. 
30 V6tie tambi^n It quaest. 13, art. 5. 
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cualquicr otra parte escin mezdadas cx>n imper{eca6n; las atribui- 
rcmos, pues, formaliter a Dios, segiin una denominaddn intrinseca 
(CX infrai segunda parte* cap. ui). Pcro no conoceremos positiva- 
mente lo que ei el modo divino segdn el cual estaa perfecdoncs se 
identifican en la Deidad, por lo tanto diremos que ettin en Dios 
formaliter eminenter. ''Modus autem supereminentiae quo in Deo 
dictae perfectiones inveniuntur* per nomina A nobis imposita sig' 
nificari non potest nisi vel per negationem, sicut cum didmus 
Deum aetemum vel infinitum* vel etiam per relationem ipsius ad 
alia* ut cum didtur prima causa vel summum bonum" (C. Gentes, 
lib. I, cap. XXX* al final) • El jerror de Maimdnides y de muchos dc 
nuestros oontemporineos 21 ha estado en decir de la razdn formal 
de las perfecdonet absolutas lo que S. Tomis dijo solamente del 
modo que ellas revisten en Dios; en esta hipdtesis nosotros no alcan* 
rarfamos a conck:er a Dios lino por denominaciones extriniecas, 
negat^vas o relatival a nosotros* como cuando decimos por metifoia 
que esti irritado contra el pecadon £n realidad tenemos de las '|>er- 
fecdones absolutas un conodmiento analdgico positivo* y las a£ir- 
mamos de Dios *'per vitam causalitatis non quod Deus sit bonus* 
in quantum cauiat bonitatem* sed potius e convene* quia ^t 
bonus* bonitatem rebus diffundit" (la* quaest. IS* art. 2); despu^s* 
s6Io per viam n^gationis alcanzamos a conocer el modo segiin el 
cual existen en Dios* y asi decimos que es bondad sin limitea, o 
per viam eminentiae (relative) cuando hablamos de la soborana 
bondad. En suma* que no labemos positivamente lo que cn si 
mismo es el modo segdn el cual le convienen a Dios eitaa perfee- 
dones* sdlo conocemos este modo negativa y relativamente; en este 
sentido podemos con verdad dedr: no sabemos lo que es Dios 
(prout est in se o quidditative) * no alcanzamos a conocer la Deidad 
en lo que la cx>nstituye en su scr propio* sino solamente ex commu- 
nibus (CL Cayetano* in lam* quaest. 39* art. 1). Tampoco la teo- 
dicea podxd jamii definir lo que es en si la inteligenda divina* la 
voluntad divina* la moddn divina* sdlo determinard que la into* 
ligenda* la voluntad* la causalidad se dan o existen en Dios* pero 
no hari conocer su modo divino sino negativamente o relativa¬ 
mente a las criaturas^s. 

Ademis* en las proposidones que formularemos a propdsito de 
Dios volveri a aparecer el modo creado y humano* de tal suerte 


91 ZHctionnaire Apotogitique de la Foi caihotique, art. Agnoiticisme, 
coL 38* 66. 

S9 ZiGUAiA* 5ufnnui Phihi., tomo 11, p4g. 488. 
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que la atribuci6a de las perfecdones absoliitas continuard sicndo 
formal (denoininacidn inlrinseca), pero no cl modo de la atribu- 
ddn. Es lo quc cxpresamcntc dice S. Tomds (C. Genies, lib. I, 
cap. xxx): *'Possunt huiiismodi nomina eC affirmari de Deo et 
negari: affirmari quidcm propter nominis rationem (razdn for- 
m^)# negari vero propter significandi modum (modo creado) 
£n efecto^ afiade S. Tomds, nuestra inteligencia, cuyaa ideas pn> 
vienen de los sentidos* o bicn condbe y designa lo abstracto {bo- 
nitas) y entonccs lo aignificado es simple, pero no subsistente, o 
bicn condbe y designa lo concrcto {bonurti); y entonccs lo sign!- 
ficado es subsistente, pero ya no es simple. Tal cs el modo de las 
cosas.creadas. Mientras que lo que le conviene a Dios es a la vez 
simple y subsistente. Asl, pues, hay aiempre una imperfecddn en el 
mode segtln el cual nosotros hablamos de Dios; cuando .hemos 
dicho que es bueno, aHadimos que es la bondad, pero no la bondad 
abstracta, sino la bondad subsistente; lo mismo cuando hemos dicho 
que cxiste, alladimos no que iiene la exislenda, sino quc es la exis- 
tenda, la existenda subsistente, Jpsum esse subsistens. (Cf. C. Gen- 
teSj ibid,) 

Tal es el conodmiento que podemos tencr de Dios por las 
solas fuerzas de nuestra razdn, alctfnzar a conocer a Dios mismo (su 
existenda y algo de su esenda), pero no a Dior tal como es en si 
mismo (en lo que lo constituye en su ser propio). ^Acaso no cono 
cemos a nucstros mismos amigos, sin llegar, sin embargo, a conocer 
BUS sentimientos tales como son en si mismos} 


33^ Soluci6n dz las objeciones oontxa el valor transcenden-ce 
DC LAS NOGiONEs PRiMEXAs. Contra la doctrina que acabamos de 
exponer hada Marcel Hubert {Revue de Mitaphysique et de Mo¬ 
rale, Anonyme et Polyonyme), la siguiente objeci6n: ''£sta doctrina 
de la analogia supone que se admite previamente la relacidn de 
causalidad entre Dios y cl mundo, entre un Dios, substanda per* 
fecta areadora de un mundo compucsto de substandas imperfectas 
que participan en diversos grades de la infinita perfeeddn. Pero 
esta misma reladdn de causalidad es tambi^n una analogia; Dios es 
"*causa analdgica** del mundo, dicen los tcdlogos. Todas las ana- 
logics se fundan, pues, en la analogia primera, y los tedlogos no 
evitan aqui la petiddn de prindpio sino suponiendo ya como cierto 
por otra paite cl hecho de la creaddn. Que sea cierto por la fe no 
importa para nueslro propdsito, puesto que en este momento no 
tratamos mis que de la certeza racionai Ahora bien, ^qu^ dice la 
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raz^n sobrc ote problema fundamental? Ya lo hemos visto; no se 
podria contcntar con series de fendmenos, exige una razdn de ser 
absoluta, pero no exige de ningdn modo que este absolute se 
realice en una “substanda particular*' transcendente en reladdn 
a la esencia de las cosas". £n efecto, segdn Hubert y tambidn segdn 
Le Roy, cl prindpio de causalidad que conduce a una causa extdn- 
seca (quiquid movetur ab alio movetur) **trae su claridad a|>arente 
de una imagen espadal introdudda de modo ilegitixno en un pro- 
blema de naturaleza metaflsica, se supone. que los motores y los 
mdviles son substandas distintas (postulado del fracdonamiento o 
fragmentaridn), lo que el panteismo niega*' 23 . **Ya no se puede, 
sin antropomorfismo, introducir la idea de causalidad dentro del 
sentido psicoldgico, la oral por otra parte terminaria por conducir 
indefectiblemente a la admisidn de un alma del mundo^^.** 

Ya hemos respondido en parte a esta objeddn, mostrando. gue 
la razdn de ser de la existencia de un ser contingente debe ser una 
raz6n de ser actualuadora o realizadora. Tal es el concepto de ^u- 
salidad, que no tiene nada de antropomdrfico y qi^c nos va a servir 
para probar la existenda de Dios. Prescinde de toda imagen par¬ 
ticular tomada de la experienda externa (postulado del fracciona- 
miento o fragmentaddn), o de expcriencia interna (causalidad 
psicoldgica) y es concebido en funcidn del ser. objeto formal de la 
inteitgenda humana, no en cuanto humana sino en aianto inuli- 
gencia (el objeto propio de la inteligenda humana en cuanto hu¬ 
mana es la esencia de las cosas sensibles, y no el ser). Por const- 
guiente, no hay tal antropomorfismo. Ademds. como ya lo hemos 
indicado, poco importa que el mundo del que partimos para probar 
la existenda de Dios sea una sola substanda o muchas substancias; 
si tiene en si multiplicidad y devenir, en nombre del prindpio dc 
identidad y del principio de raz6n de scr habri que decir que no 
tiene^en si su razdn de ser, que es contingente y que la rcalidad 
que piiede dar raz6n de si y bastarse a si misma debe ser siempre 
y en todas partes id^ntica a si misma, que debe ser al ser como A es 
a A, Ipsum esse, acto puro, y por ello distinto esendalmente del 
mundo multiple y cambiante. Negarlo seria negar que el prindpio 
de identidad es ley fundamental tan to de lo real como del pensa- 
mienCo, y dedr con Hegel que la ley fundamental es la contra* 
diccidn o la absurdidad. Una alma del mundo, una como o en 
cuanto substancia y multiple cn los fendmenos que la determinan. 

® Rexme de Mitaph, et de Mot., julio clc 1902, pSg. S98, La demxtre idole^ 

3* ibidem. 
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aparcccr^ contingente; por el hccho de podcr recibir modos mul> 
tiples y variables, la misma no puede scr identidad pura, puro ser, 
pura perfecddn; la composicidn que en ella hay, en nombrc del 
prmcipio de identidad, exige una causa: elcmentos de suyo diversos 
no pueden de suyo estar unidos; no habri ahl ningiin disimulado 
recurrir, ningun efugio al aigumento de S. Anselmo, sino un re- 
currix al principio supremo del pensamiento. 

Queda todavla una diiicultad mis profunda que la indicada 
per Hubert. No se puede aplicar positivaxneDte a Dios el concepto 
anal6gico de ser (y aftrraar la existencia, de Dios) si no e$ supo- 
niendo el valor transcendence del concepto de causa, pero esta 
suposicidn no es solamente gratuita; es, ademis, ilegltima. £1 valor 
transcendence del concepto de causa, en vez de poder servir de 
fundamento ai concepto de ser, lo supone, puesto que el concepto 
de ser es el mds universal de todos y estd comprendido en todos 
los demds. 

La objecidn, puesta on forma silogistica, se reduce a esto: el 
valor transcendence de las nociones mds universales no se puede 
fundar, sin petiddn de principio, sobre el de una nocidn menos 
universal, Ahora bien, en las pniebas precedences, el valor trans¬ 
cendence de las nociones nids universales de ser, unidad, verdad, et- 
Ci^tera, se fuiida sobfe el de la nocidn menos universal de causa. 
Luego el valor transcendence de los conceptos mds universales de 
ser, unidad, verdad, etc., carece de fundamento suficiente. 

Respondemos en forma, para ser rads breves y mds claros. Dis¬ 
tingo la mayor: el valor transcendence de las nociones mds univer¬ 
sales no se puede fundar sobre el de una nocidn menos universal, 
en si; concedo: relativamente a nosotros, ya es cosa distinta. Por 
cllo dice S. Tomds: la proposicidn Dios existe es de suyo evidente, 
si se la considera en si misma, pero no si $e la considera relativa- 
mente a nosotros, **est per se nota quoad se, non ^tioad nos** 
(la, quaest. 2, art. 1); lo mismo que cl sol es luminoso por si 
mismo, sin serlo para los d^biles ojos del ave noctuma que sdlo 
alcanza a ver a la calda dc la noche. 

Relativamente a nosotros, el valor transcendence de las nociones 
mds universales no sc puede fundar sobre el de una noci6n menos 
universal, subdistingo: en cuanto a la no repugnancia de la atri- 
bucidn, concedo; en cuanto a la atribucidn actual, niego, si la no¬ 
cidn menos universal es esencial mente relativa a I mundo que nos¬ 
otros conocemos directamente, y nos permite as! clevarnos a un 
orden superior hasta lo desconocjdo. Ahora bien, tal es precisa- 
mente la nocidn de causa; en conttaposicidn con las nociones nid.s 
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universales de ser, de unidad^ etc., que son absoluias, es esencial- 
mente relativa al efecio causado 26. 

Asi hemos mostrado en primer lugar que no hay repugnancia 
en que las nodones mis universales de ser, unidad, vcrdad, bondad, 
expresen un ser infinitamente perfecto, si exisie, porque significan 
perfecciones absolutas y analdgicas, y desde este punto de vista la 
noci6n de ser tenia prioridad sobre la de causa, Pero la alribucidn 
actual de estas pedecdones a Dios reposa, para nosotros, sobre esto: 
el mundo exige una causa primera que posea estas perfecciones. 
£1 coDcepto de causa, no siendo absoluto, sino relaiivo al modo 
causado, puede servir de puente cntre lo inferior y lo superior, 
entre lo finito directamente conoddo y lo Infinito que intentamos 
conocer; dado que la exigenda de una causa primera se (unda en 
lUtimo t^rmino, ella tambi^in, tobre la nod6n aniloga de ser, como 
el principio de causalidad se apoya indirectamente en el prindpio 
de contradieddn. 

Si queremos profundizar mis sobre cuiles son aqul las reladones 
redprocas entre las nodones de ser y de causa, y edmo la nocidn 
de ser conserva la primacla, hay que considerar cinco etapas en 
nuestro conodmiento: 

1 > La noddn de ser se nos presenta como expresando en primer . 
lugar una perfeeddn sin mezcla de imperfeeddn, y como analdgica 
o susceptible de existir segdn modos esencialmente diversos; en 
este sentido no repugna que se preste a un modo infinito. 

2^ La noddn de causa, por su relacidn con la precedente, se 
nos presenta tambi^n como la de una perfeeddn sin mezcla y ana¬ 
ldgica. La causalidad se define en efecto por la realizacidn, realizar 
o dar el ser no implica ninguna imperfeeddn, y no hay repugnancia 
en que csta pcrfeccidn que existe en el mundo segun modos muy 
diversos sc preste a un modo infinito. 

39 Todas las realidadcs finitas que nosotros conocemos, en virtud 
de la multiplicidad y el devenir que implican, nos van a aparecer 
como contingentes y exigirdn necesariamente una razdn de ser 
actualizadora o una causa. Esta misma exigenda expresada por el. 
prindpio de causalidad se fundari sobre el ser, lo mismo que este 
principio se funda sobre el de contradieddn o identidad: el ser 
contingente que no existe por si, s61o puede existir por otro, es 
dear exige una causa. Siendo el concepto de causa esencialmente 
relaiivo nos permitiri elevarnos por encima del orden finito. Lo 

25 V^se la, quaest. 13, art. 7: Uinim nomina, quae important relationem 
ad aeaturas dicancur de Deo cx tempore. 



LA EXISTENCIA DE DIOS 193 

« 

finito, lo compuesto. lo cambiante, por ser incapaa de explicarse 
por si mismo, debc tencr la razdn de su existencia o su causa por 
encima de si. Tambi^n es aqui la nocidn de ser^ fundamento lejano 
del principio de causalidad^ la que, por medio de la nocidn de 
causa, nos obligari a elevarnos por encima del mundo para hallar 
la razdn de su existencia. 

4^ La causa que los seres finilos exigen en razdn de su compo- 
sicidn y de sus cambios debe estar exenta de composicidn y de 
cambio, sin lo cual ella misma exigiria una causa superior. De donde 
habri que conduir que es identidad e inmutabilidad pura, puro 
ser. Llegaremos asi al supremo analogado del ser, del cual deter- 
minaremos negativa y. relativamente el modo no ftnito y eniinente» 
que lo distinguiri esendalmenie del mundo. 

59 Por i!iUiiiio« no partiendo ya dd ser en general (anilogo) 
sino del Ser divino (supremo analogado), determinaremos negativa 
y relativamente el modo de la causalidad divina (supremo analo- 
gado), y veremos que esu causalidad eminente es causa pura, no 
causada, no premovida, que es su misma actividad, su accidn, que 
es superior al tiempo^ al cual, en consecuencia, ella puede producer, 
como al movimiento del cual es la medida, sin aprisionarse en 
veremos tambi^n que siendo total y fonnalmente inmanente tienc 
o posee toda perfeeddn y estdi alU de toda accidn formalmente 
transitiva. 

Las exigendas del ser en general nos conducen asi a la apli- 
caddn transcendente del principio de causalidad que nos permite 
alcanzar el supremo analogado del ser. Y ^^ste lUtimo nos permiiiri 
determinar imperfectamente el modo de la causalidad divina. £1 ser 
conserva asi su primada en el orden de invenddn (in via inven- 
tionis) y cn cl orden del juido por las supremas razones de las 
cosas (in via iudidi) 26 . 

Tambi^n hemos visto antcriormente (n. 23) .que la nocidn con- 
fusa de scr es, para nuestra intcligcnda, anterior a la de mancra 
de ser o de fendmeno. No obstante, esta dltima nos pennite pre- 
cisar lo que cs cl ser ya conocido confusamente, coucebirlo como 
substanda, y la nocidn de substancia asi determinada esclarece 
desde arriba y precisa la de manera de scr, de accidcntc o de 
fendmeno 27. 

£1 ser conserva siempre su primada y nunca deja de scr la luz 


Sfl Sobre estas dos vlas, asceiidence y descendente. v^ase S* TomAs^ la. 
c|uac;t. 19 , an. 8 y 9. 

S. 1'omAs, Ja< quam. 85. an. S y 5. 


M 
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objetiva de nuestra inteligenda, la causalidad Ic qucda subordi- 
nada como una de sus cualidadcs. 

Imiancia^ Pero la atribuddn de la causalidad a un Dios trans* 
cendcntc parecc inconcebiblc o por lo menos dudosa (4^ antinornia 
de Kant). En efecto, Dios se requeriri como causa primera abso* 
lutamente inm6vil. Ahora bien> una causa inm6vi] que» sin co* 
menzar ella misma a obrar, produciria efectos que comenzarian a 
existir, es inconcebiblc. Luego la atribuddn de la causalidad a un 
Dios transcendence es iriconcebible. 

Respuesia. Distingo la mayor: Dios se requerir^ como una causa 
primera absolutamente inmdvib que nosotros conoceremos posiii- 
vamente no sdio en cuanto a la razdn formal de causa, sino tambidn 
en cuanto al modo divino de causalidad, niego; que conoceremos 
posiiivamente en cuanto a la razdn formal de causa, pero cuyo 
modo divino de causalidad no nos serii cognoscible sino negativa 
y relaiivamente, concedo. Ahora bien, es preebamente este conoci- 
miento muy imperfecto del modo de la causalidad divina el que 
dejari subsistir el misterio. Y se puede decir que cste modo de 
causalidad continuari siendo posiiivamente inconcebiblc; nosotros, 
sin embargo, lo concebiremos de un modo negatiyo (causa no cau- 
sada, no premovida), y relativo (causa eminence, superior al tiempo 
que ella produce, como produce el movimiento, sin aprisionarse 
en ^1). V^ase infra (n. 36), la prueba dc la existencia de Dios por 
medio del movimiento. 

Instancia, Pero admitido que el concepto relativo de causa sea 
fundamento suficiente de la atribuetdn actual de las nociones abso- 
lutas, estas dltimas, de considerarlas en si mismas, no parecen po* 
derse aplicar a un Dios transcendence. En efecto, Dios, si es trans¬ 
cendence c infinito, difiere mis de la criatura, que lo que la criatura 
difierc de la nada. Ahora bien, entre la criatura y la nada no hay 
absolutamente ninguna analogia. Luego con mayor razdn deberia 
no haber analogia entre un Dios tramcendente e infinito y la 
criatura. No se puede negar la mayor de esta objecidn. Entre la 
nada y la criatura no hay m^s que una distancia negativamente 
inf ini ta, uno de los t^rminos de la cual es "negativo y en come* 
cuencia puede ser salvado o superado por el podcr creador; por 
el contrario, entre la criatura y Dios hay una distancia positiva- 
mente infinita, cuyos dos terminus son positives, distancia absolu¬ 
tamente tnfraiiqueable: ni se puede concebir que la omnipocencia 
misma pudiese transformar o transubstanciar una criatura en Dios. 

Respuesta. Distingo la mayor como hice anteriormente: un 
Dios transcendente e infinito difiere de la criatura mis que la cria- 


LA EXISTENCIA UE DIOS 


195 


tura difiere de la nada, en cuanto al modo de sex dc Dios y al de la 
criatura» concede, porque uno de estos modes es infinite y el otro 
finite; eri cuanto a la razon formal de ser, niego, porque esta ra 26 n 
formal se encuentra cn la criatura y en la causa transcendente que 
ella requiere, y no se encuentra en la nada. 

Instancia. Pero cntonccs esta raz 6 n formal de scr tiene una 
prioridad frente a Dios y es mis universal que £1. Aliora bien, nada 
es anterior a Dios. Luego* la respuesta es insuficiente y la dificultad 
subsiste. 

Respuesta, La raz 6 n formal de ser tiene prioridad Idgica rela- 
tivamente a Dios y es Idgicamente mis universal que £1, segun 
nuestro modo impcrfecto de concebir las cosas; pero no tiene prio¬ 
ridad real, ni la universalidad real de plenitud y de causalidad 28 . 
Siendo abstracto nuestro conocimiento, por abstraccidn de las cosas 
scnsibles concebimos el ser en general* anilogo* antes de conocer 
el supremo analogado que es el Ser priraero; pero cuando compren- 
demos que este dltimo es el Ser en si subsistente* la plenitud infi- 
nita del ser, capaz de producir todo lo que es susceptible de exisiir, 
se hace evidente que el ser abstracto de las cosas sensibles es real- 
mente posterior a ^ 1 . ' 

Instancia. Sin embargo, si consideramos las perfecciones abso- 
lutas no aisladamente, sino las unas en relacidn a las otras, no 
parecen ser compatibles entre si en un mismo ser transcendente. 
En efecto, si subsisten formalmente en Dios, ponen cn £1 una mul- 
tiplicidad formal-real incompatible con su absoluta simplicidad; 
por oira parte, si se identifican cn la eminencia de la Deidad, se 
deslruyen formalmente y ya no existen mds que de una mantra 
virtual, como las perfecciones mixtas; y entonces la frase "Dios es 
bueno" s61o significa lo siguiente: Dios es causa dc la bondad; 
es necesario volver a la opinidn de Maimdnides; y como Dios es 
causa de los cuerpos, se podria tambi^n afirmar de £1 que es cuerpo, 
que es lo mismo que decir que permanece incognoscible. 

Tal es la antinomia general de lo uno y dc lo multiple en la 
que sc estrella la raidn cuando pretende aplicarle a Dios las no- 
ciones primeras: la multiplicidad dc las perfecciones absolutas atri- 
buidas a Dios no sdio de modo virtual, sino formal, parece dcstruir 
la simplicidad divina, o a la inversa parece destruida por ella. 

A esta antinomia general se agregan algunas otras. ^C 6 mo con¬ 
ciliar a) con la simplicidad divina, la dualidad de sujeto y de objeto 
esenciai en el conocimiento, b) con la absoluta inmutabilidad, el 


2S fiiLLUART. De Deo, disrrt. V, art. n, } ii. 
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acto librc lie Dios que parece anadir en £1 algo de coiutngentc 
y de dcfectiblc, c) con esta misma inmutabilidad absoluta, la vida 
divina que parece enccrrar un devenir, d) con la suprema bondad 
y la omnipotencia^ el pcrmitlr cl mal, e) con la justicia absoluta, 
la misericordia inlinita? 

Respuesta. La soluci6n de esta^ dltiniaa dificuUades relativas 
a la conciliacidn de los atributos divinos debe evidencemente ser 
tratada despu^s de las pruebas de la cxistencia de Dios. Para fun- 
damentar estas pruebas nos es suficiente habcr defendido el doble 
valor ontoldgico y transcendence de las nociones primcras cn ge¬ 
neral y de cada una en particular, principalmente de las de ^r y 
de causa. Cuando hayamos demostrado la existencia de una causa 
priiuera transcendente, y demostrado tambi^n que ^sta debe ser el 
Set subsistcnte par si, y hayamos deducido sus principales atributos, 
podremos explicar por qu6 tales atributos no puedcn ser inconci- 
liables entre si, y podremos resolver las antinomias supuesus c^ue 
se nos opongan. 

Una vez establecida la dcmostrabilidad de la existencia de Dios, 
como acabamos de hacerlo, pasamos a la demostracidn en si. 



CAP ITU LO 111 


EXFOSICION DE LAS FRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS 


Paha captar el profundo scnCido y el contenido metafisico dc las 
prucbas tradicionales, nada piejor quc estudiarlas en el aiUcuIo 3^ 
de la cuestidn 2 dc la la parte de la Suma Teoldgica^ donde S. To- 
mds las reduce a $us principios esenciales. (V^ase tambidn Contra 
Genies, lib, 1, cap. xiii, xv. xvi. xliv; lib. II, cap. xv; lib. Ill, cap. 
XLiv, De Veritate, quacst. 5, art, 2. De Potentia, quaest. 3, art. 5. 
Compendium Theologiae, cap. iii. Fisica, lib. VIII, lec. 2; lib. Vlll, 
lec. 9 y siguientes. Metafisica, lib. XII, lec. 5 y siguicnies). 

No haremos aquf obra hist<^rica, s6Io procuraremos dcrnostrar 
la solidaridad de estas pruebas con los primeros principios racio- 
nalcs, particularraente con el princlpio de ho contradicciAn o dc 
idencidad, y con nuestra idea absolutamente primera, la idea dc scr. 

Para demostrar que S, Tomis no ignoraba) por mds que se 
haya dicho, las dificultades del problema, importa mcncionar las 
dos ohjeciones que 61 mismo se ha hecho al final de su articulo. 
Son las dos objeciones fundamentales a las que fdcilmentc se po- 
drian reducir todas las demds: la primera es la dc los pesimistas, 
la segunda la de los panteistas. 

W £1 mal existe, luego no puede existir un Dios infinitamente 
bueno. ^C6mo podria dejar subsistir todos estos-defcctos, todos estos 
sufrimientos, todos cstos dcsdrdencs en su obra? Es la objeridn ex- 
tcnsaracnie dcsarrbllada por Schopenhauer. £1 contentarsc, coino 
Voltaire (i*- lettre d Memmius), Stuart Mill (Ehsayos sobre la reli- 
gidn, pag. 163), Schiller (cf. Revue de Philqsophie, 1906, pig. 
653) y muchos otros de nuestros contempordneos, con iin Dios 
finito, muy sabio y muy poderoso, pero no omnipotcnic, cs no con- 
servar de Dios ni siquiera la definicidn nominal que determina el 
objeto de la prueba L 

La soiucidn de esla dificultad pcrtcnecc al tratado De provi 
dentia (la, quaest. 22, art. 2 ad 2um), y hablaremos de ella a pro- 


1 Vdasc el desarrolio dc r.ita objed6n cn Le Dhin, Expiriencts cl Hypo- 
ihHcs, poT Marcll Faris, 1907, pig. 148-164. 
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p6stto dc la conciliacidn de los atributos divinos; por ahora basta 
indicar la rcspuesta de la teologla catdiica. S. Agustfn la condensd 
en una frase que cita aqui S. Tomis; "Si el mal existe no cs porque 
]e falie a Dios poder o bondad, sino por el conirario, s61o perznite 
el mal porque es lo suficientemcnte poderoso y bueno para sacar 
el bien del mismo mal, nullo modo sineret aliquid mali esse in 
operibiis suis, nisi esset adeo omnipotens et bonus ul bene faceret 
etiam de maZo/' (£ne/iiridion, c ii). Els el triunfo del poder y de 
]a bondad infinita de Dios. Hace servir la mucrte dc la gacela para 
la vida del le6n, las persecudones y los peores sufrimientos para la 
gloria de sus mirtires. No sdio les pcrmite a las almas el triunfar 
del dolor, sino que las hace acrecerse por el dolor, les pcrmite de- 
venir cada vcz profundas y aspirar s6Io a los bienes eternos, las 
templa en la adversidad, y |x>r las humillaciones que les etivfa las 
previene contra el orgullo o las cura de ^1. Por otra parte, el mal 
hsico no es nada en comparacidn del mal moral o del pccado, y 
jcdmo ^ste podria oponerse a la cxisteiicia del soberano Bien si la 
csti suponiendo? Despu^s de todo s6Io es una ofensa contra Dios. 
Como sucede con el mal ffsico, Dios no lo ha permitido sino en 
vista de un. mayor bien. Para excederse en su misericordia tiene 
necesidad de nuestra miseria, como para excederse en su potencia 
creadora le era menester la nada absoluta (la, quaest. 21, art. S). 
La £ncarnaci(Sn redentora nos ha permitido decir "/eZix culpa*\ £n 
cuanto al mal moral que rehusa cooperar con el bien, coopera a 
pesar suyo en virtud del castigo que reclaraa, por la manifestacidn 
de la Justicia, inanifestacx6n de los derechos imprescriptibics del 
Bien, y ^1 le permitiri a Dios mostrarse en todo^su csplendor dc 
Juez (la, quaest. 25, art. 5, ad Sum). Los pequeflos catecismos di- 
ten simplentente: "Habrd un juicio genera] a fin de que por la 
visidn de todas las buenas obras y de todos los pecados de los 
bombres se reconozca la justicia en la recompensa de los buenos y 
en el castigo de los malosJ* (CL infra, n. 65, B). 

Tal sent la respuesta catdiica al problema del mal. En el mo- 
roento de establecer la existencia de Dios, el tedlogo no ignora 
ninguna de las dificultades sobre las cuales insisten a su placer 
los pesimtstas, y prev6 ademds otras muchas. £n vez dc dejarse 
Ilevar como Voltaire por desastres tales como el terremoto de Lis¬ 
boa, prev^ que habri que explicar por las mismas exigencias del 
soberano Bien los rigorcs dc la Justicia divina. Volveremos a insis- 
lir sobre cl problema del mal en la Ha parte (cap. ii, in, iv). 

2^ La segunda objecion contra la existencia dc Dios cs mencio- 
nada por S. Tomis al final dc su articulo, y. es la dc los pantelstas. 
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Basta adinitir dos principios: la naturaleza y ei espiritu; no se ve 
la necesidad de admitir un principio extrlnseco. Quod potest com- 
pleri per pandora principia^ non fit per plura, Por lo tanto no se 
puedc pretender, como lo hacla Hubert que S, Tomis ignoraba cl 
panteismo o que por lo menos no lo tuvo en cuCnta. £s cierto que 
S, Tornis conocid las dos formas generales del pantelsmo: la que 
hace entrar lo multiple en lo uno, el devenir en el ser, y que debe 
tenninar por negar el mundo (acosmismo), y que procede dc Par¬ 
menides (Metaph., lib. I, lec. 9 de S. Tomis; Phys», lib. I, lec. S, 4, 5, 
y y la que por el contrario todo lo reduce al devenir y debe 
llegar a negar a Dios; e$ el cvolucionismo ateo que procede de los 
principios sentados por Hericlito (Metaph., lib. I, lec. 4). S. Tom^s 
no dejd de ver que el pantefsmo, en cierto sentido, no ha existido 
jamds, hasta tal pun to es absurdo:. o el mundo es absorbido por 
Dios, y entonces,no*Iiay nada mis que Dios (acosmismo), o Dios 
es absorbido por el mundo, y en tal caso ya no existe Dios (ateis- 
mo). V^ase tambi^n contra el panteismo materialista de David de 
Dinant: II Sent (dist. 17, quaest. 1, art. 1), y Summa Theol, (la, 
quaest. S, art. 8): Uirum Dens veniat in compositionem aliorum. 
Contra el averrofsrao, que admite una sola inteligencia para todos 
los hombres, viase la la, quaest. 76, art. 2 (Cayetano), y quaest. 79, 
art. 5, asi como tambi^n el opdsculo De unitate intellectus, 

£sta objecidn panteista quedard resuelta por las pruebas que 
siguen. 


34^ Las cinco pruebas modelos. Su ijniversalidad. Su orden. Lo 
QUE pRETENDEN PROBAR. Antcs dc abordar el estudio de cada una 
de las pruebas ddsicas, no serd indtil determinar el grado de su 
universalidad, dar la razdn del orden en que las presenta S. Tomds, 
y precisar lo que intentan probar. 

Estos cinco argumentos son los argumentos modelos. los mds 
universales; a ellos se pueden reducir todos los demds. lU)s cinco 
mcrecen cn realidad el norabre de argumentos metaflsicos; '"ex 
summis metaphydeae fontibus sumuntur'*, en el sentido de que 
todos pueden tomar como punto de partida un ser creado cuat- 
quiera, no importa cual, desde la piedra hasta el dngcl, para ir a 
parar a los cinco atributos que s61o pueden pertenecer al Ser en 
si, subsistente en cl dpice o en la ciispide de todo, Ipsum esse sub- 
sistens, de donde sc deducen todos los atributos dc Dios. Estas cinco 


Lfl detniiTe idolc, H^vue de M^taphysi^ue ei de Motale^ julio dc lfX)2. 



200 


R. GARRIGOU - LAGRANGE 


pniebaa estiti tomadas de las ley^ de lo creado« no en cuanto sen¬ 
sible o en cuanto espiritual« sino de lo creado en cuanto creado: 
todo ser creado es mdvib causado, contingente, compuesto, imper- 
fecto, y relativo. S. Tomis elige de preferencia sus ejemplos cntrc 
los efectos sensibles, pero aplica las mismas pruebas a los efectos es- 
pirituales, al alma y sus movimientos intelectuales y voluntarios; lo 
hace aqu{ mismo en la respuesta ad 2um, y en la la, quaest. 79, arc. 
4; la Ilae, quaest. 9, art. 4. Siguiendo el ejempio de ArLst6teIes, 
todos los tratados de metalfsica general o de ontologia, consagra- 
dos al ser en cuanto 8er, .estudian la oposicidn entre el ser mdvil y 
el ser inindvil, el ser causado y el ser no causado, el ser contingente 
y el ser necesario, el ser compuesto e imperfecto y el ser simple y 
perfecto, el ser relativo y el ser absoluto. Aqul S. Tomis considera 
todo ser creado como: mdvil, 2^ causado, contingente, 4^ com¬ 

puesto e imperfecto, 5^ multiplicidad ordenada; por ende sc elj^a 
al ser: 19 inmdvil, 29 no causado, 39 necesario, 49 simple y perfecto, 
59 ordenador de todas las cosas; y ^ste no puede ser sino el Ser 
en si subsistente en el ipice o cdspide de todo, Ipsum esse subsistens 
(la, quaest. S, art. 4). 

Ck>nviene hacer notar el orden en que estin dispuestos estos ar- 
gumentos, tanto en su punto de partida como en su punto terminal. 

Como Dios es conocido por sus obras, ’'per ea quae facta sunt", 
S. Tomis prescnta en primer lugar los signos de contingcncia mis 
manifiestos en el mundo: todo lo que no exbtia y de repente 
aparece es evidentemente contingente. El ejempio mis patente cs 
el de un cuerpo que estaba en estado de reposo y que es puesto en 
movimiento; cs cvidenie que no csti en movimiento por si mismo. 
Del movimiento local se puede pasar al movimiento cualitativo 
(progreso intensivo de una cualidad como el calor, la luz), al mo¬ 
vimiento de acrecentamiento, y ademis a todo devenir sea cual 
sea, hasta al que existe en la inteligencia y en la voluntad y que 
se encuentra en todo esplritu finito; un pensamiento, una volicidn 
surge en una conciencia, antes no existla, y por lo tanto no existe 
por si, y el alma no lo posee por si misma. Se ha llegado a afirmar 
que la primera prueba de S. Tomis estaba tomada solamente de los 
movimientos de orden flsico y particularmentc del movimiento 
local En realidad, el movimiento local se cita solamente como el 
ejempio mis vlvido en cl orden sensible; para convencerse de ello 
basta leer la primera prueba, considerada desde lo alto partiendo 

> Tal es el parecer de Chocbat, PicL de ThMogie cathoi, art. Dieu 
coL 9S; a 954. 
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de Dios, en la la, quaest. 105, art. 5: Utrum Deus operetur in omni 
operanle. 'Triinuni agens movet secundum ad agendum. Et secun¬ 
dum hoc omnia agunt in virtute ipsius Dei... Deus movet quasi 
applicando formas et viitutes renim ad operationem." Vianse tara- 
bidn las tres diferencias que acabamos de senalar (la, quaest. 2, art. 
3 ad 2um; la, quaest. 79, art, 4; la Ilae quaest. 9, art. 4), donde 
la prueba per el movimiento esti expresamente aplicada a los mo- 
vimientos de la inteligenda y de la voluntad. Este primer argu- 
mento pretende establecer la existenda de una fuente del devenir, 
de un primer motor inmdvil, en el sentido de que ^1 mismo sea su 
propia actividad y no tenga necesidad de ser previamente movido 
o premovido. De ahi se dedudri la actualidad pura de) primer 
motor (la, quaest. 3, art. 1 y 2), $u aseidad (ibid., art. 4), su inmu- 
tabilidad absoluta (la, quaest 9, art. I y 2), su etemidad (la, 
quaest. 10, art. 2), etc 

S. Tomis podrla establecer a priori que el primer motor debe 
ser causa eficiente primera, fuente no s6to del devenir, sino tarn- 
biSn del ser. Lo establece a posteriori, Y la segunda via dene por 
punt6 de paitida, no la diependenda del devenir respecto de su 
motor, sino la del ser (que cs ti^rmino del devenir y subsiste des- 
pu^s de ^1) respecto de las causas efidentes que no sdlo lo produ- 
cen, sino que lo conservan. Si se quiere saber el verdadero sentido 
de esta prueba, bay que leer los dos articulos en los que S. Tomds la 
toma en sentido inverso (la, quaest 104, art. I): Utrum creaturae 
indigeant ut a Deo eonserventur in esse (donde sc encontrard en 
toda su nitidez la distinddn entre el devenir y el ser, entre el fieri 
y el esse) y (art. 2): Utrum Deus inmediate omnem creaturam con- 
servet. Esta prueba pretende conduir en una causa primera, fuente 
del ser, que no tiene necesidad de ser causada ni conservada por 
una causa superior. De ahi se dedudri la aseidad (la, quaest. 3, art. 
4), la omnipotdida creadora (la, quaest 25, art 3; quaest, 44, 
art 1 y 2; quaest. 45, art. 2 y 5), la inmensidad, la ubicuidad (la, 
quaest 8, art. 2), etc. 

S. Tomds podria establecer a priori que el primer motor y la 
causa primera son cl ser necesario, pero establece a posteriori la 
existencia de estc ditimo por una tercera via. Esta tercera via tiene 
por punto de partida, no la dependencia del devenir o del ser res¬ 
pecto de sus causas, sino la posibilidad de no ser o de no existir que 
hay en el ser causado, en otras palabras, su contingencia. Por ello 
esta prueba es mds general que las precedentes, no s61o se puede 
aplicar al devenir, no sdlo al ser que veraos llegar a la existencia, 
sino a todo lo que no tiene en si su razdn de ser. S. Tomis insistc 
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pariicularmentc sobre la contingcncia, que es de modo sensible 
cvidentc, dc los seres corruptiblcs, pero el punto dc partida es mas 
universal: aquello que puede no ser o existir depende de un ser 
necesario, quod possibile est non esse pendei a necessario. Esta ter- 
cer prueba muy general, que todas las derads precisan« pretende 
concluir simplcmcnte la cxistcncia de un set necesario, que existe 
poi si, a se, De esta aseidad se deducird que es el Ser en si (la, 
qiiaest 3. art* 4), y dc ahi sc deducirdn todas las perfeccioncs abso- 
lutas* 

La cuarta via va a buscar un signo de contingencia en las ulti* 
mas proEundidades del ser creado. Aqui nos situamos, en el orden 
. cslatico. ante seres que no es necesario haber visto llegar a la exis- 
tencia, y que tainpoco es necesario que los veamos corromperse; 
para descubrir su contingencia tenemos un recurso menos rcvelador 
a prioiera vista, pero rads profundo y mds universal que el movi- 
miento, la generacibn o la corru{>ci6n, a saber la muliiplicidad, la 
composicidn, la imperfeccion. Lo imiltiple, lo compuesto, lo imper- 
fccto exigen, como el devenir, una causa, y una causa ya no s6Io 
inm6vil, sino unica, absoluiamente simple y absolutamente per- 
fecta, De ahi se deducird que Dios no es un cuerpo (la, quaest. 3, 
art. 1), que no estd compuesto de esencia y existencia, sino que es 
el Scr en si subsistente en el dpice de todo (la, quaest 3, art. 4), 
que no estd dentro de ningiin ginero (la, quaest. 3, art. 5), que es 
la soberana bondad (quaest. 6, art. 2), que es inCinito (quaest. 7, 
art. 1), que es la suprema verdad (la, quaest. 16, art. 5), que es 
invisible c incomprensible (la, quaest, 12, art 4 y 8). Veremos 
que a esta cuarta via se reduce la prueba por las verdadcs cternas 
que concluye en la existencia de una Verdad suprema, asi como 
tambi^n las pruebas por el desco del bien absoluto y por el cardc- 
ter obligatorio del bien moral que concluyen en el soberano Bien, 
fuente de toda felicidad y fundaraento de todo deber. 

La quinta prueba prccisa la prcccdente, ticne por punto de par¬ 
tida no una rnultiplicidad cualquiera, sino una muliiplicidad orde* 
nada, el orden del mundo, Pretende concluir no en una untdad 
cualquiera, sino en una unidnd de concepcidn, en una inteligencia 
ordenadora. Puede partir dc cualquier ser en cl que se encuentre 
una parte ordenada a otra, aunque no fuera nids que la esencia or- 
* denada a la existencia, la inteligencia ordenada a su acto (poientia 
dicitur ad actum). La causa primera, cuya existencia estd ya pro- 
bada, aphrecerd en virtud de esta quinta prueba como una imeli- 
gencia suprema, De esta inteligencia considerada como atributo del 
Scr en si subsistente (la, quaest. 14, art. 1) se deducird la Sabidu- 
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rfa y la Presciencia (la, quacst. 14 Integra), ia Voluniad (quaest. 
19), la Providencia (la, quacst 22). Esta ultima via, que es un ar- 
giimciuo popular, puede parccer mis simple que la prccedcnie, 
pero en realidad la suponc, y dc entre todas cs la que, en rigor 
metaflsico, se reduce mis diflcilniente a nuestros primeros princi- 
pios^racionalcs, a causa de sii complejidad. Probableraente por esta 
razdn la present^ S. Tomis en i!ikinio lugar. 

Asl, pues, dc una manera general, lo contingentc (lo que por 
definicidn puede existir o no exislir) exige un ser necesario (3a 
prueba); el movimiento, que cs el ejempio mis sensible de la con- 
tingencia, exige un motor inmdvil (la prueba): cl ser causado 
exige cl ser no causado (2a prueba); lo miiltiple su{X)ne lo uno, lo 
compuesto supone lo simple, y lo imperfccto lo perfecto (4a prue¬ 
ba) ; una inuUiplicidad ordenada exige una inleHgencia ordenado- 
ra (5a prueba). Ahora bicn, el ser necesario, primer motor, pri- 
inera causa, absolutamente uno, simple, perfecto, intrJigente, es el 
ser que responde a la idea que despierta en nosotros la palabra 
Dios (definicidn nominal); luego Dios existc. 

De cada uno de los cinco atribulos divinos en los que se va a 
caer, $c podri pasar ai ser cuya esencia se identifica con la exis- 
tenda y que por esta raz6n cs el Ser en si (la, quaest. 3, art. 4) 
De ahi concluiri en rcalidad la prueba dc la existencia de Dios, Ha* 
bri que estudiar la naturaleza dc Dios, y el Ipsum esse subsistens sc 
convertiri en el punto de partida de la dediiccidn dc los atributos 
divinos. Veremos asl, tal como lo ha cstablecido el Padre del Prado, 
O.* P., en 8U tratado de Veritate fundamentali philosophiae chriS’ 
tianae que la verdad suprema, np del orden analltico, o dc in* 
vencidn (secundum viam inventionis) 5, sino del orden sint^tico 
o deductivo (secundum viam iudicii), la que responde a nuestros 
ultimos interrogantes sobre Dios y sobre el mundo, es la identidad 
cn solo Dios de la csencia y de la existencia: In solo Deo essentia 
et esse sunt idem, o la misma definicidn dc Dios: ''Yo soy El que 
esy Esta seri la respuesta suprema a las ultimas cuestiones meta- 
fisicas: ^por qu^ hay un solo ser increado, inmutable, infinito, abso- 
luiaincnie perfecto, soberanamente bueno, omnisciente, libre de 
crear, etc.?; ^por qu<^ todo.s los demis seres han tenido que rccibir 
dc £1 lo que son y deben obtener de £I todo lo que dcscen y puc- 
dan SCI? Esta proposicidn In solo Deo essentia et esse sunt idem 


♦ Frihurgc), Suua, 1911. 

B V^isc la, qiiawt. 79, art. 8 y 9. ’’Secundum viam inventionis» per 
temporalcs in cognitioncni dcvcnitiius acicrnoriim. in via veto iitdicii, pci 
aetcriia iam cognita de tcmpoialibus iiidicainus." 
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ser^ asl la clave de la bdveda del tratado de Dios, el t^rmino de 
la metaffsica ascendentc que se eleva hasta Dios, y el punto de 
panida de la mctaflsica descendente que parte de Dios. 


S5^ PRUEBA general que ENGLOBA TODAS tAS DEMAs. Su PRINCIPIO: 

LO mAs no puede salir de lo menos. Lo superior s6lo expuca lo 
iNFJEHioR. Antes de exponer cada una de estas cinco pruebas mode- 
los, daremos una prueba general que las engloba a todas y que, a 
nuestro juicio, es la que mqor representa la marcha esencial del 
sentido comdn cuando se eleva hacia Dios. El principio de esta 
prueba general: lo mds no sale de lo menos, condensa efectiva- 
mcnte en una sola f4nnula ios principios sobre los cuales reposan 
nuestras cinco pruebas modelos; el devenir s61o puede proceder del 
ser cabal o terminado, el ser causado del ser no causado, lo con- 
tingcnte de lo necesario, lo imperfccto, lo compuesto, lo multiple, 
de lo perfecto, de lo simple, de lo uno, el orden s6Io de una inteli- 
gcncia. Los principios de las tres primeras pruebas ponen de relie¬ 
ve sobre todo la dependencia del mundo respecto de una causa, 
Iqs principios de las dos dltimas insisten sobre la superioridad y la 
perfeccidn de esta causa; todos se resumen, pues, en esta fdrmula: 
*'Lo mjs no sale de lo menos, lo superior s61o explica lo inferior." 

Esta prueba general exigiri ser confirmada cientfficamente por 
las otras cinco; pero aun siendo en si misma un poco confusa, tiene 
ella sola fanta fuerza como todas las otras reunidas. En ella vemos 
realizarse lo que los tcdlogos enscnan sobre el conocimiento natu- 
. ral de Dios. "Aun cuando la existencia de Dios necesita ser demos- 
trada, dice Scheeben (Dpgmdiica, II, n. 29), no se sigue de ello 
que su certeza sea el resultado de una prueba cientifica, refleja y 
consciente, fundada sobre nuestras propias investigaciones o sobre 
la ensenanza de otro, o que su certeza dependa de la perfection 
cientifica de la prueba. Por el contrario, la prueba que le es nccc- 
saria a todo hombre para adqutrir una plena certeza es tan ficil 
y tan clara, que apenas si nos percatamos del procedimiento lOgico 
que encierra, y que las pruebas cientfficamente desanrolladas, lejos 
de darle al hombre la primera certeza de la existencia de Dios, no 
hacen sino esdarecer y consolidar la que existe ya de antes. Adem^s. 
como la prueba, en su forma original, se presenta en cicrto modo 
como una demostraciOn ad oculos y cncuentra eco en los mis pro- 
fundos repliegues de la naturaleza racional del hombre, ella sirve 
de fundamento por esta misma razOn a una convicciOn mis fuerte 
y mas finne que cualquier otra convicciOn obtcnida artificialmente. 
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y no puedc scr socavada por ninguna objeci6n cientlfica/' Asi sc 
verifican las palabras de la Escritura que acusa a los paganos no 
sdlo de haber descuidado los estudios necesarios para llegar al cono- 
cimiento de Dios, sino de haber oprimido por fuerza la verdad 
divina que se le descubrc maxiifiesCaiDente al hombre. (Rom., i, 18; 

II, 14). La negaddn de Dios es uha ofensa a la naturaleza, ^Ldtatot 

xin, I)» y una ofensa a la razdn (Psalm, xiii): 
insipiens in corde suo: non est Deus/* 

JEsta pnieba general se puede cxponer como sigiie, elevindosc 
de los seres inferiores hasta el hombre. 

G)mprobamos la existencia de seres y de hechos de diferentes 
drde'nes: orden flsico inanimado (los miixerales) * orden de vida 
vegetativa (las plantas), orden de la vida sensitiva (los animales), 
oiden de la vida intelectual y moral (el hombre) • Tpdos estos se¬ 
res llegan a la existencia y desaparecen despu^, nacen y mueren> 
•it acttvidad dene un coinienzp y un c^nnino; en consecuencia no 
existen por si mismos. jCuAl es su causa? 

Si actualmente existen seres, es necesario que desde siempre 
haya existido algo; *'si durante , un solo momentp de tiempo no 
existe nada, nada existiri durante ^toda la etemidad'* (ex nihilo 
nihil fit, la nada no puede ser causa o razdn del ser: principip de 
. causalidad). Y poco importa que la serie de s^res comipiibles haya 
o ho haya tenido comienzo; st es eterna, es etemamente insufidente: 
los ‘seres corrupubles del pasado eran tan limitados e insufidentes 
como los de hoy, y tampoco se bastaban a si mismos. Y ^c6mo uno 
icualquxera de entre ellos, sin que sc explique a si mismo, podria 
explicar a los que le siguen? Esto seria hacer salir lo m^ de lo 
menos. Se impone por lo tanto, por encima de los seres corrupti- 
bles, un Pnmer Ser que no deba la existencia sino a si mismo y que 
la pueda dar a los demis. (Prueba general por la contingenda 
cf. n. S8.) 

Si hoy existen seres vivientes y la vida es superior a la materia 
bruta no ha podido provenir de esta materia; ello seria hacer salir 
lo mis de lo menos» o lo que es lo mismo, el ser de la nada. Lo mis¬ 
mo que el ser como ser no ha podido provenir de la nada, el ser 
vivo no puede provenir de lo que no es vivo y es inferior a la 
vida (n. 49). &ta condusidn necesaria adquiere una evidencia.. 
casi sensible, si suponemos establecido por la dencia positiva que la 
serie de los seres vivientes ha tenido un comienzo. 

Si hoy hay en el miindo inteligencia, ciencia; si la iiiteligcncta 
es superior a la materia bruta, a la vida vegetativa y sensitiva, si d 
animal, aun el mejor amaestrado, no ha dc llegar jamds a captar 
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cl principio dc raz6n de ser, o el primer principio de moral, la into* 
ligencia no ha podido proceder de estos grades infcriorcs del ser; 
es necesario que desde loda la eternidad haya existido un ser irite- 
ligente. Estc ser no puede lencr una naturaleza intelectual contin- 
genie como la nucstra; no expliedndose a si mismo, ^c6mo podrla 
explii^ar a los demds?; es decir que el Primer Ser cs necesariamente 
intelig^nte. Si en el origen no hubiera liabido mis que materia, 
un poco de barro, £c6mo la raz6n Humana, cl espiritu del hombre 
habrian salido de este limo? mayor absurdo puede concebirse 

que decir que una fatalidad material y ciega habria producido los 
seres inteligentes"? (Nfontesquieu). (Priieba a contingentia mentis, 
n. 39, b.) y ^c6mo podrla haber orden en el mundo, sin una inte* 
ligencia ordenadora? (Prueba por el orden del mundo, n. 40.) 

Si los principios racionalcs jerirquicamente ordenados que do- 
minan todas nuestras inteligencias y toda realidad actual o posible 
son necesarios, y por ende superiores y antcriores a las inteligencias 
y a las realidades contingentes que ellos rigen, no pueden tener en 
istas su propio fundamento; es necesario,, plies, que haya habido 
desde siempre una neccsidad inteligible, que tenga poder domina- 
dor sobre todo lo posible, lodo lb real, toda inteligencia; cs necesa¬ 
rio que haya habido en la Inteligencia suprema una verdad prime- 
ra e inmuiable. £n otros tirminos, si lo inteligible y sus Icyes nece- 
sarias son superiores a lo ininteligible y a la contingcncia, es nece¬ 
sario que lo inteligible y sus leyes hayan existido desde toda la 
eternidad; no han podido surgir de lo que no los contcnia de nin- 
guna inanera. (Prueba por las verdades eiernas, n. 39 c.) 

FinaJmente, si hoy hay en el mundo moralidad, justicia, caridad, 
si hay santidad en Cristo y en el cristianismo, si esta moralidad y 
esta santidad son superiores a lo que no es-moral ni santo, es nece¬ 
sario que haya habido desde coda la eternidad un ser moral, justo. 
bueno y sanio. Qu^ mayor absurdidad que explicar por una fatali; 
dad material y ciega el alma de un S. Agustin o de un S. Vicente 
dc Paul, la mds humilde de las almas cristianas que-cncucntra un 
sentido en las palabras del Padre nuestro; el deseo de Dios, de la 
santidad absoluta, ^puede acaso explicarse si no es por Dios, ni lo 
relative si no es por lo absoluio? (Prueba a contingentia mentis, 
aplicada a la accividad moral y reiigiosa.) 

Si cl primer principio de moral, *’hay que hacer el bien y evitar 
.cl nial; haz lo que debes y venga lo que viniere*', se impone con 
tania objeiividad y nccesidad como los principios dc razbn espe- 
culativa; si el bien moral, objeto dc nuestra voluntad (bien cn si, 
superior al bien litil y deleitable), ticne derecho a ser amado y 
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querx^o independientemente de la saiisfacci6n y de las vcntajas 
quc nos pueda ocasionar; si el ser capaz de quererlo debe quererlo 
so pcna de perder su razdn dc ser; si nuestra conciencia promulga 
esCe dcrecho del bien y despu^s aprueba o condena sin que seamos 
duedos de sofocar los remordimientos; en una palabra» si el dere- 
cho del bien a ser amado y practicado domina nuestra actividad 
moral y la de las sociedades actuales y posibles, como el principle 
de identidad domina todo lo real actual y posible, es necesario que 
desde toda la eternldad exista algo en quc se funden eslos derechos 
absolutes del bien. Estos derechos necesarios y dominadores no puc> 
den tener su raz6n de ser en una realidad contingente y dominada 
por -ellos; superiores a todo lo quc no sea el Bien en sij s61o en il 
pueden tener su fundaroento. (Prueba por la ley moral, n. 59, e.) 
Si hay en nosotros una ley moral superior a todas las legisladoncs 
hum anas, es necesario que haya un legislador supremo. 

Por lo tanto, liene que haber un Primer Ser, que es a la vez 
Vida, Inteligencia, Verdad suprema, Justicia y Santidad perfecta, 
soberano Bien. Esta conclusi6n deriva del principle "io mis no 
puede scr producido por lo menos"*, y tal principio no es mis que 
una fdrmula del principio de causalidad que anteriormente hemos 
estudiado. Quod est non a se, est ab alio quod est a se, lo que exis- 
te sin tener en si su raz6n de ser ticne su raz6n de ser en otro scr 
que cs por si. (Cf. supra, n. 9, la causa per se primoy Lo inferior 
(la materia briita, la vida vegetativa y sensitiva), en vez de poder 
explicar lo superior (la inteligencia), sdio se puede explicar por 
ella: el elemento material mis simple, el itomo, el cristal, en vez 
de poder ser el principio de las cosas, s61o se explica por una idea 
dc tipo o de fin, hay en ^1 una ley inteligible que s61o por una inte> 
ligencia ha podido ser concebida e impuesta. Las ciencias fisicas, si 
tienen un valor objetivo, encuentran esta ley inteligible o esta ra> 
z6n de ser, pero no la crean. (Prueba por las causas finales, cf. n. 40.) 

Esta prueba general nos muestra lo absurdo del evolucionismo 
matcrialista. Tal hip6tesis es, en efecto, anticientifica y antifiIos6‘ 
fica. Anticientifica: supone la homogeneidad de todos los fen6me- 
nos, desde los fen6iiienos psicoquimicos hasta los actos mis elevados 
de la contcniplad6n filos6fica y religiosa; ahora bien, nada hay en 
la ciencia quc abogue en favor de esta homogeneidad; al contrario, 
como decia Dubois-Reymond, en Les Limites de la science, son 
siete los enigmas de la ciencia positiva: 1^ la naturaleza dc la mate¬ 
ria y de la fuerza, 2^ el origen del movimiento, 3^ la primera apari- 
ci6n dc la vida, 4^ la finalidad aparentc de la naturaleza, 5^ la 
apanci6n de la sensacidn y 4e la conciencia, 6^ el origen de la ra- 
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z6n y del lenguaje, 7^ el libre arbitrio. Lo que equivale a decir que 
la ciencia no puede cxplicar las formas superiores de la realidad 
por las leyes de la materia inanimada. £1 evolucionismo materia- 
lista cs, adcmis, anti£ilos6fico: la materia, por rica que se la consi* 
dere, por extraordinarias que sean las cualidades de que se la dote, 
permanece siempre, por definicidn, ciega necesidad o ciega contin- 
genda (ausenda de inteligenda); ^c6mo podria proceder de ella 
la inteligenda. si^ndble superior? Las leyes fisicoquimicas, en vez 
de explicar la'inteligenda, no son explicablcs si no es por ella« 

Esta pnieba genera] contiene tambi^n una refutad6n por lo 
mcnos virtual del pantefsmo idealista« £1 Primer Ser requerido es 
ihdependicnte de todo lo que no sea £l,.y es tambi^n inteligenda 
y voluntad; ahora bien, estas trcs notas constituyen la personalidad. 
Por oira parte nosotros no podcmos ser concebidos como sus modos 
o BUS accidentes, porque si lo mis no puede salir dc lo menoK el 
prindpio de las cosas debe estar desde toda la eternidad en acto 
respecto de todo lo que quede ser, desde toda la eternidad debe 
poseer la plenitud de ser, la inteligenda, de verdad, de bondad que 
pueda tener. Nada se le puede anadir, no puede haber devenir en 
i\, puesto que el devenir supone, en su origen, privaddn. (Cf. 
n. 36, a; 39, a.) 

Algunos evoludonistas, como Stuart Mill (cf. supra n. 12), no 
retroceden ante la afirmaddn de que lo mis no puede salir dc lo 
menos, el ser de la nada, el espiritu de la materia. Hegel tampoco 
tiene mucha dilicultad en admitirlo, puesto que para ^1 el princi- 
pio de contradieddn carece de oontenido objetivo, siendo iddpticos 
el ser y el no ser. 

Gran niimero de positivistas, como Haeckel, se indinan ante el 
principio de que lo mis no puede salir de lo menos, pero niegan 
la superioridad de la vida, de la sensaddn, del pensamiento, que 
para ellos no son sino la resultante de fuerzas fisicas conveniente^ 
mente combinadas. £n efecto, la materia primitiva no es solamcnte, 
dicen ellos, la materia ponderable inerte y pasiva, es tambi^n el 
^ter, materia imponderable, eternamente en movimiento. £1 itomo 
que tiende hacia otro itomo, no deja de poseer un rudimento de 
sentimiento y de inclinacidn, es decir un cotnienzo de alma. Ocro 
tanto bay que decir de las mol^culas que son compuestos dc dos 
o mis dtomos, asi como tambi^n de los compuestos cada vez m^s 
complejos de estas mol^culas. £l modo de estas combinaciones cs 
puramente mecinico; pero en virtud del mismo mecanismo, el ele- 
mento psiquico de las cosas se complica y se diversifica con sus ele- 
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memos materiales Desde este punto de vista, la contemplacidn 
filosdfica o religiosa no es de orden escncialniente superior a las 
fundones del higado o de los riiiones. Esios positivistas materialis* 
tas se ven tambidn obligados a decir que la armonla de las leyes de 
la naturaleza no ticne ninguna causa inteligente. que es el efecto 
del a;ar o de una necesidad ciega. Han aducido en favor dc su tesis 
los principios de la flsica moderna, particulamente el principio 
de la conservacidn de la energla, cuya enunciacidn vulgar es que 
"'nada se pierde ni nada se crea'*. Si nada se pierde ni nada se crea, 
el ser viviente, el ser pensame no pueden hacer mds que dispensai 
y restituir estrictamente las energlas motrices redbidas de afuera, 
no s61o sin anadirles nada en cantidad, sino lambi^n sin modificar, 
por su propia cspontaneidad, sus direcdones fatales, porquc para 
cambiar la direccidn de una fuerza es necesaria oira fuerza, y no se 
crea; la suma de la energia universal estd ya dada, bien sea desde 
toda la etemidad, bien desde el origen de las cosas. La vida into* 
lectual y moral no es mds que un reflejo de la vida fisica. 

£. Boutroux, en su tesis sobre la Contingence des lots de la na¬ 
ture (1874), responde a esta objeddn demostrando que la conser- 
vad6n de la energia, en vez de poder aducirse como una necesidad 
primordial y universal que explicarla todo lo demds, ella misma 
es una ley contingente y parcialj que necesita una causa. Contingent 
te; "Las leyes fisicas y quimicas mds elementales y mds generales 
enuncian relaciones cntrc cosas tan heterog^neas que es iiuposibie 
decir que el consecuente sea proporcional al antecedente y resulte 
de il, en este sentido, como el efecto resulta de la causa... Para 
nosotros s6lo hay conexiones dadas en la experiencia y contingen* 
tes como ella... La cantidad de accidn fisica puede aumentar o 
disminuir en el universe o en partes del universo." (3a edic., pdg. 
74). Esta ley de la conservacidn de la energia no es una verdad 
necesaria, una ley suprema a la que estaria encadenada la natura- 
Icza; es contingente, y tiene necesidad de una causa. Y aun cuando 
fuera una ley necesaria, por otra parte, como el principio dc con- 
tradiccidn, no explicaria la misma existencia de la naturaleza, la 
existencia de los seres cn los cuales se realiza. y que se pueden con- 
cebir como no existiendo. Ademis, no es mis que una ley parcial, 
el hombre la comprueba en un orden determinado, cn el dominie 
de la fisica y de la quimica; y aun en este mundo inorginico la 
verificacidii es s61o aproximada. *'^C6mo probar que en ninguna 

® Maecxel, Los Enifrmas del Vniverso, cap xii, y la crhica dc csic siscema 
por E. Bouthoux, Science et Religion, pdg. 139. 
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parte los Cen6rncnos fisicos son* apartados del curso que Ics es pro- 
pio en virtud de una interveaci6n superior?" 7, La ley s61o es vcr* 
dadera en un sistema ccrrado, substraido a loda acci6n exterior; 
en la suma de energia potcncial y de la energla actual pcrmancce 
constante; pero ^c6mo probar que el universe fisico es un sistema 
cerrado?En el doniinio biol6gico es imposible la verificaddn dc 
esta ley, "serla necesario poder mensurar un.niimero infinitamenie 
grande de cosas infinitamente pequenas" Y en cuanto al hecho 
de qiierer extender esta ley al mundo del espiricu. es una hip6iesis 
no s6Io inverificable sino absolutamcnte gratuita. "No solameiite 
no es necesario que el mundo del esplritu este regido por las mis- 
mas leyes que cl mundo de los cuerpos, sino que seria muy extrafio 
que, siendo de naturaleza diferente, no tuviese sus leyes propias." 

La tesis de Boutroux sobre la Contingence des lois de la na¬ 
ture establecia igualmcnte que no hay ninguna necesidad dnhe- 
rentc a las fuerzas fisicoquimicas, en virtud de la cual deban cl las 
producir esta cotnbinacidn que tiene por resultado la vida, la' sen- 
sact6n, la intcligencia. Es contingentc la realizacidn de estas formas 
superiores, y en consecuencia exige una causa y una causa diferente 


7 Boutroux, p^g. 85» 

fl Reirur Thomiite, enero dc 1905, an, del P. R, Hf.ode^ Les deux priiici- 
pes de la iheyynodynamiquc; "La Icy (dc la consexvacidn dc la energia) s 6 lo 
puede aplicarsc suponiendo que cl univeno e$ un shtema cerrado a loda accidn 
exterior: esta hipdtesis, necesaria para establecer la ley no puede set su corO’ 
tario. Por consiguiente, si laa subsuncias espiritualcs intcrvicncn en el universo 
material, la dcmostracidn de la ley queduri viciada, nosotros ftcremos incapaccs 
de prever cn norabre dc la flsica las consccuencias de ul lntervenci 6 n. Falto 
de razOn parecc, pucs, cl que ciertos Cil 6 sofo 5 cspiritualistas bayan visco cn cl 
principio de conservaciOn dc la energia una objccion contra la libena<l humana, 
Alin cuando la libenad humana modificara lu cantidad total dc energia del 
universo, cl fisico coniinuarla teniendo cl dcrccho de proclamar la conscr- 
vaciOn dc la energia del universo material, de la cual exclusivainenic se ocupa, 
porque lo que intcresa no es mantener constante una suma que ^1 no conuce, 
sino el saber que los fen 6 menos que esludia son incapaccs dc hacerla variar. 
La ley no ataAc, pucs, ni a la Uticriad humana ni a la libertad divina, y no 
es una objcci(Sn ni contra la una ni contra la oira." Revue Thomisie, como XII, 
pAg. 726. V^ase tamhi^n Curruj Rhilosfyphiae Thomisticae, del P. Hucon, O. 
P., lomo rv, pAg. 172. P. de Munnynck, O. P., La Conservation de Vinergie et 
la liberty morale, Rexme Thomisie, 1897, pAg. 115, y "keptiembre dc 1899 y 
colcccidn Science et Religion. Item P. Coumlhac, S. 1., La liberty et la con- 
sertmtion de l*^nergie. 

0 Rabixr, Psychologicf pAg, 543, 

Mons. D'HuLsr, Confer, de PJotre-Dame, 1891. pAg. 396. 

XI Despu^ veremos, n. 40, que las leyes dc la naturaleza .son, sin embargo, 
hpotiiticamente nccesarias. Esta tesis dc Aristdtcles evlta el exceso del detcr- 
mlnismo absoluto y los del oontingeiitismo, que sOlo rcchaza la necesidad para 
atenerse al azar o a una libertad sin regia. Vdase cambi^n cl final de esta obra 
sobre las relaciones del libre arbitrio con los principios absolutamcnte ncce- 
sarios de la razdn y del ser (n. 61), 
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de las leyes fisicoquimicas. Ei universo se prescnla bajo el aspccio 
de una jerarquia de naturalezas o entidades» cuyos grades superiores 
no se pueden concebir como una simple produccidii o promocidn 
de lo inferior. Asi se confirma la prueba general tradicional que no 
ha perdido nada de su valor. 

Las cinco pruebas modelos de S. Tonyas van ahora a precisar y 
defender cicntificamentc, es decir aqui mccafisicamente, esta prue< 
ba general. 


36^^ Prueba por el movimiento. A. La prueba. B. Objeciones. C. 
Consecuencias de la prueba. 

A. La prueba. En primer lugar expondremos esta prueba en 
loda su genera]idad» partiendo del movimiento coiuo movimiento 
(a), la aplicaremos luego al movimiento fisico (h), despu^s al movi¬ 
miento espiriiual (c). (Sobre esta prueba v<iase Aristdteles, Phys,, 
lib. VII; Comentario de S. Tomis, lec. 1, 2; lib. VIII, lec. 9, 12, 13, 
23. Juan de Santo Tomas, Cursus philosaphicus, Philosophia natu- 
ralis, quaest. 24, art. 3, y Cursiis theologicus, in iam, quaest. 2 
art. 3) • 

a. Tomada cn toda su universalidad, esta prueba pretende esta- 
blecer la existencia de un ser inindvil desde todo punto de vista y 
por ello mismo incrcado, porque para todo ser creado hay por lo 
menos el trlnsito del no ser al ser, que se opone a la ininutabili* 
dad absoluta. 

El punto de partida es la existencia del movimiento o de la mu- 
tacidn, sin precisar mutacidn substanctal o accidental, movimiento 
espiritual o sensible, movimiento local, cuantitativo o de acrecimiento 
o bien cualitativo. Tainpoco cs necesario supoiier contra el panteis- 
mo una pluralidad de substancias distintas. Basta admitir la existen¬ 
cia de un movimiento cualquiera y estudiarlo como movimiento. Esta 
existencia se impone a la experiencia interna y a la externa; si 
Zen6n pudo demostrar la imposibilidad del movimiento, fui sola- 
mente en la hipdtesis graiuica y falsa de que el continue est^ com- 
puesto de indivisibles ^2. 

Desde este punto de partida se eleva uno hasia un ser absoluta- 
mente inmdvil, con la ayuda de dos principios; Todo lo que es 
movido es movido por otro; 2^ No nos podemos rcinontar hasta lo 
infinite en la sejrie de motores actuahnente o esencialmente subor- 


ta AftisT6ri£L2s, Fiska, lib. VI. Sobre la rcfutacirtn de Zen6n por ArUtdtelcs, 
cf, Baudin, L*acte et la puissance. Revue Thomisie, I89il, p4g. 2B7-293. 
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dinados. £s^ pues, necesario Uegar a un primer motor que no ad^ 
mita en si mismo ninguna clase de movimiento. 

La primera proposicidn, todo lo que es movido es movido por 
otro, se funda en la naturaleza del movimiento o del \levenir. Co¬ 
mo lo hemos demostrado antenonnente (n. 21 y 26)« el devenir 
supone hasta la misma ausencia de identidad, es una unidn sucesi- 
va de diversos (por cjemplo, lo que esti ahora aqui, esti segui' 
da alii, lo que ahora es bianco deviene gris, la inteligencia igno- 
rante adquiere poco a poco conodmientos^ se hace mis penpicaz» 
etc). Esta unidn sucesiva de diversos no puede ser incondicional» 
negarlo seria negar el principio de idenddad y dedr que elementos 
diversos que de suyo no se seguiriam se siguen; que la ignorancia 
que de suyo no es la ciencia, ni esti unida a la ciencia ni seguida 
de la ciencia, puede de suyo ser seguida de la misma. Decir que el 
devenir tiene en si mismo su raz6n de ser» es introducir la contra- 
diccidn en el principio de todas las cosas. (Cf. n. 21). 

Si estudiamos mis profundamente cl devenir^ no sdlo vemos 
que no es incondicionado, sino que requiere una causa determinada 
o en acto. En efecto, si consideramos lo que deviene, nos vemos 
obligados a decir que no es todavia lo que seri (ex enle non fit ens, 
quia iam est ens), y que no es tampoco la nada absotuia de lo que 
seri (ex nihilo pihil fit), por lo menos es necesario que pueda ser 
lo que seri; por ejemplo, s61o seri movido localmente aquello que 
puede ser movido; seri calientCi iluminadoi imantado, lo que es 
susceptible de serlo; el nino que todavia no sabe .nada, puede sa« 
berlo, y por ello difiere realmenie del animal; por fin, solamente 
seri realizado aquello que es capaz de existir y no repugna en los 
t^rminos (en este dltimo caso no se requiere una potencia real, 
hace falta una posibilidad) • £1 devenir es, pues, el trinsito de la 
potencia al acto, de la indeterminacidn a la determinacidn. Pcro 
este trinsito no tiene en si su razdn, no es inoondicionado: la po¬ 
tencia no pasa por si misma a acto, la uni6n incondicionada de 
diversos es imposible. El devenir necesita, pues, uria razdn de ser 
extrlnseca aaualizadora o realizadora. Es lo que nosotros hemos 
llamado la causa eficiente (cL supra, n. 25), y ya hemos demos¬ 
trado la nec^sidad y el doble valor objetivo y trascendente del 
principio de causalidad (cf. ns. 25 y 29). Esta razdn de ser realiza- 
dora, para realizar debe ser real, para actualizar dcbe ser actual, 
para determinar dcbe ser determinada, es decir que dcbe tcner cn 
acto lo que cl devenir tiene s61o en potencia negarlo es decir 


13 Ravaisson, tssai sur la M^taphydque d'Aristote, tomo 1, pdg. S91, 394. 
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que lo mis sale de lo menos o, lo que es lo mismo, que el ser 
sale de la nada. £s lo que S. Tomis expresa con |a Erase: **Nihil 
movetur nisi secundum quod est in potentia ad iltud ad quod 
rnovetur; movei auiem aliquid, secundum quod est aciu^ 

Ahora, si es imposible que un mismo ser est^ al mismo ciempo 
en potencia (indeterminado) y en acto (determinado) bajo el 
mismo respecto» es igualmente imposible que un mismo ser bajo 
el mismo respecto sea motor y xnovido; por consiguience, si esti 
en movimiento, es movido por otro ser, a menos que s61o estt en 
movimiento bajo un respecto, en una de sus partes, y en este caso 
puede ser movido por otra de sus partes; esto es lo que sucede 
en los vivienles, y con mis raz6n en el ser dotado de scnsacidn y 
de inteligcncia. Pero esta parte motora, a su vez, esti sujeta a un 
movimiento de otro orden, y exige un motor extrinseco; por donde 
se ve que todo lo que es movido es movido por otro. 

La segunda proposici6n, no nos podemos remontar hasta lo 
infinito en la serie de motores actualmenie y esencialmente subor- 
dinados, se funda en la noci6n misma de causalidad y no en la iro- 
posibtlidad de una multitud infinita e innumerable. Lo mismo 
que Aristdteles, S, Tomis, Leibnitz y Kant, tampoco nosotros vemos 
que una serie tnfinita de motores accidentalmente subordinados 
en el pasado sea contradictoria, no se puede demostrar que la 
serie de generaciones animales o de las transformaciones de la ener- 
gia haya tenido un comienzo en lugar de existir aeiemo (cf. 
la, quacst. 46; y v^ase supra n. 10). Lo que repugna es que un 
movimiento que existe de hecho pueda tener su raidn suficiente, 
su. razdn de ser actualizadora, en una serie de motores que se com- 
pondria solo de motores movidos; si todos los motores rcciben el 
influjo que transmiten, si no hay uno primero que dd el movi- 
miento sin recibirlo, el movimiento nunca podria tener lugar, por- 
que nunca tendria causa. **MuItiplicad las causas- intermedias hasta 
lo infinito, compliciis el instrumento, pero no fabriciis una causa; 
alargiis el canal, pero no haedis una fuente. Si la fuente no existe, 
el intermedio es impotente, y el rcsultado no se podria producir, o 
m^s bien ni habrla intermedio ni resultado, es decir que todo 
desaparece.’* Pretender prescindir de la fuente es lo mismo que 
deeir que un reloj puede marchar sin cuerda, a condicidn. de 
que tenga un mimero infinite de ruedas, "que un pincel pueda 
pintar compleiamente solo con ta! de tener un mango muy laigo" 


Ibidem, 

Skrtillanges, S'ourcrj de la croyance en Dieu, cdic. en 8^, pig. 65. 
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Es vcnir a negar nuestra primcra proposici6n, es dccir quc cl dc* 
venir tiene en si mismo su raz6n de ser, que la unidn incondicional 
dc lo diverso cs f>osiblc, quc lo mds sale dc lo menos, cl $er de la 
nada, que lo que no cs por si no licne necesidad de depender de 
lo que es por si. ^ 

Pero no podria haber ncccsidad dc detenersc cn la serie de mo- 
tores pasados, puesto que no ejercen innuencia sobre el movimiento 
actual que hay que explicar; son causas per aeddens (cf. supra, 
ns. 9 y 10). £1 principio de raz6n de scr no puede obligar a ter- 
minar esta serie de causas accidentales, sino sol amen te a salir de 
ellas para elevarse hasta un motor de otro orden, no premovido, 
y en tal sentido inindvil, no con esa inmovUidad de la potencia 
que cs anterior al movimfento, sino con la inmovUidad del acto que 
no tiene necesidad dc devenir porque ya cs. {Immoius m se per- 
manens ). 

Por estos dos principios aplicados a un movimiento cualquiera 
nos podemos elevar hasta un primer motor que no sea movido 
con ninguna close de movimiento, £s muy nccesario hacer notar 
que el movimiento flsico, no en cuanto movimiento, sino en cuam 
to fisico, s61o exige un motor inmdvil desde el punto de vista fi- 
sico, por ejemplo un alma del mundo; pero esta misma alma, 
jcs sujeto de un movimiento espiritual, hay en ella un devenir? 
Esta aparicibn de algo nuevo, cste fieri supone en esta alma una 
potencia o facultad quc no era su actividad, quc ni siquiera ac* 
tuaba, sino que solamente podia actuar; ha sido, por consiguiente, 
necesario un motor superior para reducirla a acto. Si cste mismo 
motor es movido la cuesti6n subsiste; es necesario en ultimo t^r- 
mino, ascendiendo en la serie de motores esenci&lmente subordina- 
dos, terminar en un primer motor que obre por si mismo, quc 
pueda dar raz6n del mismo ser de su accidn. Pero s61o puede dar 
raz6n del ser de su accidn aquel quc de suyo la posee no sdlo 
en potencia sino en acto, y que por consiguiente es su misma accidn, 
su misma actividad, Tal motor cs absolutamente inrndvil en el sen¬ 
tido de que ya tiene por si lo que los oiros adquieren por el mo¬ 
vimiento; es, per consiguiente, esencialmente distinto de todos 
los seres mdviles, cuerpos o espiritus, Es ^sta la primera refulacidn 
del panteismo: **Dcus cum sit... omnino incommutabilis, praedi- 
candus est re ct essentia a mundo distinctus'*, dice el Concilio 
Vaticano, ses. Ill, cap. i. Al ser cl primer motor esencialmente in- 
m6vil, superior al movimiento, es necesariamente distinto del mun¬ 
do corporal o espiritual que es esencialmente cambiante. 

Ademds, un tal motor debe cxistir por si: s61o puede obrar por 
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si lo que tambidn cs o exisie por si, operari sequitur esse et modus 
opcranti modus essendi; en otras palabras, para dar por si mismo 
raz6n del set de su accidn, cs nccesario tcner el ser por si (la, 
quaest. 3, arts. I y 2; quaesi. 54, arts. 1 y 2). En conclusidn, lo 
que es por si debc ser al ser corao A es a A (la, quaest. 3, art. 4), 
ipsum esse subsistens, puro ser, acto puro, identidad pura, opuesta 
a la carencia de identidad que se da en todo fieri\ csle ultimo 
punto serdi, ademds, establecido expresamente a posteriori por la 
cuarta prueba. 

£I principio de identidad aparece desde ahora, no $61o como 
la ley suprema del pensamiento, sino como la ley suprema de lo 
real. La identidad aqui establecida es la de inmutabilidad; la cuarta 
prueba establcceri otra mis profunda, la de simplicidad. 

h, Para ayudamos de la imag^nacidn, se puede presentar una 
prueba por el movimiento, tomando un ejemplo sensible de causas 
subordinadas: *'Un marinero levanta un ancla a bordo, el navio 
levanta al marinero, el agua del mar al navio, la tierra al agua, el 
sol a la tierra, un centro desconocido al sol; pero ^despuis?... 
No podemos ir asi hasta lo infinito en la serie de causas actual- 
mente subordinadas’* i®. Hace falta una causa eficiente primera, 
actualmcnte cxistentc, de donde derive la eficacia de las demis. 
IniJtil remontarse en el pasado siguiendo la serie de transfomia- 
ciones de la energia que ha precedido al cstado actual de nuestro 
sistema solar y del universe entero; estas formas anieriores de la 
-energia ya tampoco son causas, cran por otra parte transitorias y 
tan insuficientes como las formas actualcs. necesitan lo mismo que 
^stas, explicacidn; si su serie es eterna, cs eternamente insuficiente. 
Hay que admitir necesariamente la existencia de una causa no 
tranaitoria, immota in se permanens, no al comicn/o de csta serie, 
sino por encima, una especie de foco perrnanenie de donde se 
desprende la vida del universe, fuente de todo devenir. 

Esta causa del todo suficiente no podria ser la materia, aun 
cuando con los dinamistas se la suponga dotada de energia, de 
fuerzas primitivas esenciales. Aqui, efectivamenie, se plantca una 
cuestidn, no fisica sino nietafisica. La flsica, ciencia particular, 
considera la causa del movimiento en fundbn del movimiento, se 
rcsiste a considerar csta causa desde cl punto de vista metafisico, 
cn funcidn del ser. La cucstidn que subsiste entonces es la siguien* 
te: esta materia dotada de energia, ^es un agciue que pueda dar 
raz6n por si mismo del ser dc su accidn, es decir un ageiue cuyo 


.SruTiLiANcns, Sources da la croymtee en Dieti^ 65. 
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poder de obrar sea su misma actividad, per se primo agens? (la, 
quest. S, art 2, 3^ ratio, y quaesi. 54, art. 1). Iroposible, porquc 
coiDo acabamos de verlo, un lal agente no puedc ser sujeto dc 
ningi^n devcnir, y la materia es sujeto por excelencia de devenir. 

c. Se puede tomar otro ejemplo en los movimientos espiritua- 
les, como lo hacc S. Tomis (la, Ilae, quaest. 9, art. 4). Uirum vo¬ 
luntas moveaiur ab aliquo exUriori principio. Nucstra voluntad 
comienza a querer algunas cosas que antes no queria; cn verdad 
cuando quiere un (in, cn virtud de esta primera vollcidn, se de- 
termina a querer los medios: un enfermo quiere sanar, por con- 
siguiente se decide a ver o consultar al medico. Pero la voluntad 
no ha estado siempre cn acto rcspccto a este querer superior del 
fin, ha comenzado a querer la curacidn porquc es un bien; ade- 
mis, este querer actual del bien es un acto distinto de la facs^ltad 
volitiva; nuestra voluntad no es un acto eterno de amor del bien, 
de suyo contiene su primer acto s61o en potencia, y cuando 
^ste aparece hay en ella algo nuevo, un devenir. Para encontrar 
la raz6n de ser realizadora de este devenir y del ser mismo de 
este acto, hay que remontarse a un motor superior que sea ^1 
mismo su propia actividad, que obre por si, y por consiguiente, 
que exista por si, que sea el Ser en si. S61o el Ser en si puede 
dar raz6n del ser de un devenir que no es por si. "Unde necessc 
est ponere, quod in primum motum voluntatis voluntas prodeat 
ex instinctu alicuius exterioris moventis, ut Aristoteles concludit 
in Eth. Eudem., lib. Vll, cap. xiv." (la, Ilae, quaest. 9, art. 4). 
Despu^s, la voluntad ya en acto, pasa a otros actos, pero s61o lo 
puede hacer como causa segunda, siempre subordinada al influjo 
o a la mocidn de la causa primera. 

Tambi^n S. Tomis se pregunta en la la, quaest. 82, art. 4, 
ad Sum, si todo acto intelectual supone un acto dc la voluntad 
aplicando la inteligencia a considerar o pensar. Responde: el pri- , 
mcr acto de la inteligencia no supone un acto anterior de volun¬ 
tad, sino solamente una mocidn de la Inteligencia primera. "Non 
oportet procedere in infinitum, sed statur in intellectu, sicut in 
primo. Omnem enim voluntatis motum necesse est quod praecedat 
apprehensio, sed non omnem apprehensionem praecedit motus vo¬ 
luntatis: sed principium considerandi et intelligcndi est aliquod 
intellectivum principium altius intellectu nostro, quod est Deus, 
ut etiam Aristoteles dicit in VII Ethic, Eudem,, cap. xiv. Et per 
hunc raodum ostendit quod non est procedere in infinitum." V^ase 
tambi^n la la. quaest. 2, art. 3, ad 2um; quaest. 79, art. 4; quaest. 
105, art. 5, dpude S, Tomis explica que es necesario el concurso 
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de la Inteligencia primera para que la iiueligencia creada pueda 
producir no solaincnte su primer acto» sino para cada uno de sus 
actos, y asi la causa seg^nda queda sicmpre subordinada a la causa 
primera. Y todo movimiento relativo a una perfeccidn absoluta 
participada supone una intcrvencidn de Dios coasidcrado desdc cl 
punto de vista de csta perleccidn participada. Ningiin agentc creado 
obra sin cl concurso del primer agente; ninguna inteligencia creada 
sin el concurso de la iqceligencia primera, ninguna lil>ertad creada 
sin el concurso de la primera libertad. 

B. Objeciones. Numcrosas objeciones ha suscitado csta prueba. 
£n primer lugar veremos las que van contra la primera proposi- 
ci6n: todo lo que cs movido cs movido por oiro; quidquid movetur 
ab alio movetur, ^stas son las m^s importances (a), Examinaremos 
despu^s las que niegan la nccesidad de detenerse cn un primer 
motor en la seric de motores actualmente subordinados (b), y por 
fin las que van directamente contra nuestra conclusidn, y preten* 
den establecer la rcpugnancia intrlnseca dc un motor inmdvil, o 
la no identificacidn de este primer motor con cl verdadero Dios (c). 

a. £I principio quidquid movetur ab alio movetur es impug- 
nadoi en lo que sc refiere al movimiento fisico, por numcrosos 
fisicos modernos, mecanicistas (a) o dinamistas (p ); en lo que se 
refiere al movimiento espiritual lo impugnan algunos escoldsticos 
como Sudrez (y). Scgi!in algunos partidarios de la filosoffa del de- 
venir ^7, el brillo aparente de este axioma procede de una imagen 
espadal y descansarla o sc fundaria sobre el postulado imaginativo 
de la distinci6n substancial de los cuerpos (8). 

£n cl orden fisico, este principio ha suscitado objeciones inuy 
diferentes entre los mecanicistas (a) y entre los dinamistas (p). 

a) Para los mecanicistas que proceden de Descartes, y en la 
antigiledad procedentes de Dem6crito, el movimiento (hablan del 
movimiento local, el unico que ellos admiten) es una rcalidad 
distinta de la extensi6n, y que, permaneciendo siempre la misma, 
envuelve la materia extensa y pasa dc unos cuerpos a otros. Para 
Dcm6crito es un absoluto como la materia; para Descartes, puso 
Dios al comienzo una cantidad de movimiento no auracntable en 
las cosas, y lo conserva como conserva estas niismas cosas. Esta con- 
cepci6n de maiemitico, que rechaza la cuc5Ci6n de las relacioncs 
del movimiento con el scr, y por consigniente la del origen del 
movimiento, para considerar sdio sus transformaciones, ha pasado 


>7 Por cjemplo Le Roy, Revur. de Metaptiysiffue 


1907. 


et de Morale, marxo dc 
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a la fisica moderna, De ella dedujo explicitamente Descartes d 
principio de inercia: ''Si una parte de materia estd en reppso, no 
comienza a moverse por si; pcro una vez que ha comcnzado a mo- 
verse, tampoco tcnemos ninguna raz6n para pensar que debe cesar 
de moverse nunca con la misina fuerza mientras no encuehtre nada 
que retarde o detenga su movimiento/’ {JPrincipeSt II, S7; Le Mon- 
de, VII). Descartes ahade: “Todo cuerpo que se raueve tiende a 
continuar su movimiento en Hnea recta." {Principes, II, 39; Le 
Monde, VII). Este principio, admitido a priori por Descartes, habla 
sido dado por Galileo como ensehado por la experiencia; Newton, 
Laplace, Poisson, creyeron en su valor absolute; hoy se lo considera 
como una hipdtesis sugerida por los hcchos, pcro que no podrla ser 
verificada por los mismos De su concepcidn del movimiento 
dedujo tambi^n Descartes lo que boy se llama el principio de la 
conservacidn de la cnergla: *'E$ imposible que el movimiento cese 
nunca, ni siquiera que cambie de otro modo que de sujeto"; si desapa- 
rece bajo una forma, aparece bajo otra (Principes, II, 36) Robert 
Mayer, el fundador de la tennodinimica, dird: "La energia total 
de un sistexna de cuerpos substraidos a toda accidn exterior (suma de 
su energia actual y potencial) permanece constante." 

Desde este punto de vista, un m6vil ya no tiene necesidad dc 
un motor actual mientras estd en movimiento. solamente lo nece* 
sit6 para pasar del estado de reposo a lo que se llama desde Des> 
cartes el estado de movimiento, Por medio del movimiento local, 
un cuerpo no adquiriria nada, no pasarla de la potencia al acto, 
s6Io cambiarla de posiddn. 

Considerando como adquirida e incorporada a la cienda esta 
nueva nocidn de movimiento local, cl P. BulLiot, en el Congyeso 
catdlico de Bruselas de 1894, propuso dar como piinto de partida 
para la prueba por el movimiento, no ya el movimiento en si, sino 
el tr^nsito del reposo al movimiento 

Se le respondid con toda razdn: entonces ya no e$ la prueba 
por el movimiento, sino la prueba por la contingencia; en esta 
hipdtesis cl movimiento sdio necesita, como las realidades estables 
y permanentes, una caiisa conservadora y ya no un primer motor. 
Por otra parte, la iiocidn cartesiana del movimiento esll muy Icjos 
de imponerse tanto desde el punto de vista filosdfico como desde 
el punto dc vista cicntifico; y aun en el caso de imponerse para el 

H. POLNCAR#., La Science et VHypothese, p^gs. 112-119. 

E. iNaville, La Physique moderne^ 2^ cdic., 1890, 86 y 87, 

20 Bevue Thomiste, )894, pig. 578. 
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moviraiento local, nuestra prueba podrla todavia apoyarse sobre 
los raoviroientos cualitativos o los de incrcmento o aumento. 

Desde el punto de vista filosdfico no se pucde admitir que el 
moviraiento, permaneciendo nxim^icamente cl mismo, pase de un 
sujeto a otro; tampoco se puede admitir que la enei^a sea una 
mism^ realidad que pasa, revistiendo difcrcntes formas, de un su* 
jeto a otro. Es e$a una manera como la imaginacidn del sabio 
pucde representarse los fcndmcnos de los Cuales s61o tiene que 
detenninar las relaciones Constances, pcro no puede ser una con- 
cepcidn. que pretenda expresar la naturaleza intrinseca de las reali¬ 
dades. Esta concepcidn es negocio de metafisica y no de ciencia 
positiva; y desde el punto dc vista metafisico o del ser, false 
que el moviraiento local o el calor scan algo fuera de los cuerpos 
a que afcctan. £1 moviraiento y el calor son accidentes inconcebi- 
bles fuera de un sujeto; eS precisaraente el sujeto el que los hace 
ser algo; y son este moviraiento y cste calor, porque son el movi- 
miento y el calor de cste sujeto. Afimiar que el moviraiento es algo 
que puede, permaneciendo lo que es, pasar de un cuerpo a otro, es 
afirraar una contradiccidn. £1 moviraiento de un cuerpo no pasa, 
no se comunica, coraunica un moviraiento a otro cuerpo; el calor no 
circula, produce calor en un radio o espacio dado'*. P. Laconic, 
Theories Physiques^^. V^ase este mismo articulo sobre las demds 
dificultades que pfovienen de esta nocidn cartesiana del moviraien¬ 
to local, y sobre la distincidn entre este dliirao y el moviraiento 
cualitativo, por ejemplo, intensidad crecientc del calor. 

Esta nocidn cartesiana del moviraiento local se estrella contra 
otras imposibilidades raetafisicas. No se puede hablar de estado 
de movimienio: el moviraiento, siendo esencialraente un cambio, 
es lo contrario de un estado, que incluye estabilidad. No hay menos 
cambio en el trinsito de una posicidn a otra en el transcurso del 
moviraiento, que en el trdnsito del reposo al mismo moviraiento; 
por consigniente si este primer cambio exige una causa distinta 
del mismo, los sigmentes exigen tambi^n una con la misraa raz6n. 
Negar que el cambio que tiene lugar durante el transcurso del 
moviraiento neccsita una causa, es verse obligado a negar el prin- 
cipio de identidad o de no contradiccidn. En efccto, el cambio dc 
posicidn es unidn sucesiva de diversos (de las posiciones A, B, C.. 
ahora bien, decir que la unidn incondicional de diversos es posi- 
ble, es decir que eleraentos de suyo diversos pueden de suyo ser 
un algo dnico, que eleraentos que de suyo no estin unidos pueden 


ill Revue ThomUie, 1894, pdg. 96. 
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dc suyo cstar unidos y seguirse. Lo cual es la negacidn del prin- 
cipio de no contradiccidn. Esta negacidn generalizada, erigida en 
principio supremo, es el panteismo evolucionista de la filosofla de 
Heridito, de Hegel o de Bergson (cf. supra, ns. 4 y 21), en el 
cual el devenir tiene cn si mismo su razdn de ser. Son codas con- 
cepciones que rcchazan como Descartes estudiar el devenir en fun- 
ddn del srr, que el solo o dnico inieligible por si, y lo estudian 
b61o en funcidn del reposo, El reposo puede ser inferior al devenir, 
es decir el reposo del tdrmino a quo, punto de partida del mo- 
vimiento: el ser es siempre superior al devenir, lo que es siempre 
mis que lo que devienc y no es todavla. £1 ser es causa eficiente 
y final del devenir, mientra's no exige d mismo ni causa eficiente 
ni causa final. La mecdnica que considera cl movimiento como 
local, lo puede estudiar bien en funcidn del reposo; la metafisica 
que considera el movimiento local como movimiento, como deve¬ 
nir, debe estudiarlo en funcidn del ser, su objeto formal. 

Otra im|X)sibilidad filosdfica que deriva de la^ precedence: un 
impulso finito y minimo podrla producir un efcclo infinito, es 
decir un movimiento perpetuo, en el cual habrla siempre algo 
nuevo, una perpetua ausencia de identidad. Con mayor justeza 
vela Aristdteles cuando exigfa una potencia infinita para mover 
durante un tiempo infinito. (Cf. Phys., lib. VIII, Comentario, de 
S. Tomis, lec. 21, y opiisculo de Cayetano, De Dei gloriosi infi- 
nitaie intensiva). 

Es verdad que la nocidn aristot^lica de movimiento, que se 
aplica sin dificultad al movimiento cualitativo o al de incremento 
o aumento, no se concilia tan ficilmente a primera vista con el 
movimiento de los proyectiles que continua despu^s del impulso. 
(Cf. Fisica, lib. VII, lec. 3; lib. VIII, lec. 22, *'An proiectorum motus 
continui esse valeant*') . La explicacidn dada por Aristdtcles queda 
obscura, recurrid a la elasticidad propulsiva del airc ambience que 
conservaria el movimiento del proyectil. S. ToraSs es mucho mis 
claro cuando ve en el proyectil una fuerza o virtud instrumental 
que le viene del agente principal: •‘Instrumentuin intelligitur mo- 
veri a principali agente, quamdiu retinent virtutem a principali 
agente impressam: unde sagitta tandiu movetur a proiicientc, quam¬ 
diu manet vis impulsus proiicientis** (De Potentia, quaest. 3, art. II, 
ad 5ura). Numerosos escolisticos y tomistas como Coudin (Physica, 
P part., disp. 3, quaest. 1, art. 6), ban admitido tambi^n que el 
impulso inicial engendra en el proyectil un impetus, una fuerza 
capaz de servir de motor. Esta explicacidn salvaguarda el principio 
universal de quidquid movetur ab alio movetur; en efecto, como 
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dice Goudin, ''el proycctil que ha recibido el impulso no cst4 al 
miiiino tienipo cn potencia y en acto bajo d mismo respccto. tiene 
cn acto estc impetus, pcro «td cn potencia con rclacidn a la posi* 
ci6n hacia la cual tiende". £n oiros t6rminos» d proyectil esti en 
acto en cuanto a su cualidad dinimica, y en potencia en cuanto 
a suy* posiciones locales. As! se evita toda contradiccidn. Esta noddn 
de impetus que encuentra en la de fueria viva su representacidn 
matemitica, parece estar llamada a desempehar un p^pd esenciai 
en la metaflsica del movimiento locals que se esforzari por de> 
mostrar edmo el prindpio de inercia, en lo que cicne de experi- 
mentalmente verdadero^^, se subordina al prindpio rational *'no 
hay cambio sin causa*'* 

£1 prindpio de inerda en cuanto afirma que un movimiento 
comunicado continda sin causa, no puede, por otra parte, scr veri- 
ficado por la experiencia. H. Poincar^ demuestra en La Science 
et l*Hipothise (pigs. 112 a 119 ), que este prindpio ni es una 
verdad a priori "susceptible de ser deducida del prindpio de razdn 
suficiente", ni una verdad demostrada experimenialmente, como 
lo creia Newton. **{Se ha experimentado alguna vez sobre cuerpos 
substraidos a la accidn de toda fuerza, y si se ha becho, c6mo se 
ha sabido que estos cuerpos no estaban sometidos a ninguna fuer« 
za?" £s una hipdtesis sugerida por algunos heebos particulares 
(proyectiles), y "extendida sin rccelo a los casos mis generales (en 
Astronomla, por ejexnplo), porque sabemos que en estos casos ge> 
ncrales la experienda ya no puede nt confirroarlos ni contradecir* 
los". {Ibid., pig. 119 ). Lo mismo se ha hccho notar a propdsito 
del prindpio de la conservacidn de la energla: "£n un sistema de 
cuerpos substraido a toda accidn exterior, la energla total de tal 
sistema permanece constante." ^Por ventura sc ha podtdo alguna 
vez substraer un sistema de cuerpos a la influencia de acdones 
invisibles, como lo serla la de Dios y de la libcriad?^^; y sobre 

vs El principio de inerda es InconteslaIdemcnCc verdadero en cuanto afirina 
que los cuerpos inaniinadoi son incapaecs de inodiflcar por si mismos su estado 
de reposo, y que s61o los vivientes son efectivamente capaces de obrar por si 
Julsmos, de movene. Pcro que el oioviniicnlo una vez comuniQdo a un cuerpo 
oontinda indefinidamente, eso cs una Uccidn edmods quizes para representur 
dertas reladones maicmAticaj o meednios en Asironornla. pcro filoadflcamente 
muy contestablcs. Cf. J. Maritain, La Philosophie bergsoniennt:, Paris, Riviere. 
1914. p^g. 143. Ver aqui cl apdndloc sobre el Prtneipio dc inerda. 

'SR Boinitoux. De In Conlmgenrc des his de la nature, 3a edic.. pSg. 75*85; 
Dr. Munnynck, La Comertfation de P^nergic et la liberty morale. Revue iho* 
miste, 1897. p4g. 115. 
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todo ni se ha demostrado rii sc dcnioslrarii jarnas que el univcrso 
entero sea un sistema cerrado^^. 

Sostenemos, pues, que la definicidn aristoiilica del devenir, 
tr^nsico de la poiciicia al acto, se aplica al movimienio local, io 
mismo que a los otros movimientos flsicos (cualitativos o dc in- 
cremento); cn otras .palabros, cl movimiento local no tiene, para 
ser un cstado, mayor razdn que los dem^s movimienlos; es un 
devenir. En consecucncia, esta prueba de la existencia de Dios 
puede lomarlo como puiiio de partida. 

Contra aquellos que se negaran a ver cn cl movimiento local 
un devenir, se podria con toda verdad argumentar como quierc 
el P. Bulliot, tomando como punlo dc parcida el trinsito del 
repose al movimiento, y decir con Paul Janet (Le MatSrialisme 
contemporainj p^g. 51): si los cuerpos son indiferenles tanto al 
reposo como al movimiento, hace falca una razdn para expH^ar 
por qui estin en movimiento mis bien que en reposo, y hace 
falca una causa distjinca de los cuerpos. Ademis, sc puede sacar o 
inferir de ahi una prueba de la contingencia de los cuerpos: si 
los cuerpos son indiferentes tanto al reposo como al movimiento, 
como no pueden exblir nada mis que en uno de los dos esiados, 
hay que concluir que no tienen en si la razdn dc su existencia y 
requieren una causa extrlnseca. 

Si se quiere explicar el movimiento local por medio dc otra 
forma de energia, como el calor, s61o conseguiremos alejar un paso 
mis la cuestidn; csta forma anterior de energia no cs num^rica- 
mente la misma realidad que subsiste en el movimiento local: es 
una realidad de la misma clase, tambi^n cransitoria, y que tiene 
tanta necesidad de explicacidn como el mismo movimiento local, 
y lo mismo sc diga dc la forma anterior, y asl succsivameiite.. 
poco iinporta que la serie de transformaciones sea eterna, pues 
scri eternamentc insuficiente; volvemos a parar siempre a nuestra 
prueba: es necesario, para dar razdn de las traiisfortnuciones, un 
motor que no sea transitorio, que pueda obrar y que ademis 
obre por si mismo, que sea su actividad; un tal motor no puede 
scr la materia, porque a la inversa dc la materia, no puede ser 
sujeto de ningiin devenir, sino que posee de una vez por todas 
y por escncia todo lo que el devenir adquicrc progresivamente. El 
principio de la conservacidn de la cner^a no sc opone lampoco, 
por consiguientc, a la prueba por el movimiento, como no se oponia 
el antiguo principio corruptio unius est generatio alterius. La 


a* E. Naville, f^hysique modtrnc, 2a ctlic., pdg. 35-42. 
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cneigia ^crmanece la inisnia, pcro no nura^ricaraeiUe; hay en ella 
una irdnsformacion quc sc oponc precisamcnle a la permanencia 
y que, corno toda ausencia de idenlidad, exige una causa. 

Sabemos, por lo demis, quc el principio de la conservaci6n 
de la cuergia tiene por corrcctivo el de la degradacion de la ener- 
gia: ia energ(a mccanica transformada cn energla t^rmica no puede 
ser restituida en cantidad equivalence; el calor para fonnarse ab- 
sorbe mis encrgia mecanica de la que puede dar. Han pensado 
algunos que de esce principio se podia sacar una prueba de la exis- 
tcncia de Dios: si el mundo marcha asi hacia un estado de equili' 
brio y de reposo final, si el movimiento debe tertninar, es porque 
no es necesario; por consiguiente necesila de una raz6n de ser 
extrinseca, de una causa 25, £se es, como lo hace notar Chossac 
(Dice, de Thiiol. cath,, art. *'Dieu**j col. 938), un argumento ad 
hominem, que vale lo que vale el principio de la degradacibn de 
la energia, Pero siguiendo la advertencia de Duhem al Congreso 
de Bruselas, '‘no empleamos teorias fisicas controvertidas en la fun- 
damentacibn de la metafisica" 26 . Efectivamente, no es necesario el 
principio de la degradadbn de la energia para mantener el ver- 
dadero sentido de la prueba del primer motor, contra los meca- 
nicistas que pretendcrian contentarse como Descartes con un pa- 
pirotazo en el origen de las cosas en el pasado. En codo devenir 
hay algo nuevo que exige no una tvolucidn creadora sino la in- 
tervencibn del Primer Ser. 

P) Ciertos dinamistas han becho una objecibn del todo opucsta 
al principio quidquid movetur ab alio movelur, Admicen con nos- 
otros contra Descartes que el movimiento no es comunicado en 
realidad desde afuera, pcro precisamente por ello no ven ya la 
neccsidad de un motor exterior, y conciben la actividad de los 
cuerpos de modo anilogo al de los seres vivientes: segun Schiller, 
"las pruebas ex motu et ex causis sblo son posibles en una hipb- 
tesis mecanicista del mundo; cn una filosofia dinamista no tienen 
ningun valor" 27, Entonces, ^eran mecanicistas Axistbteles y S, Tomis? 

Esta objecibn no alcan/a a nucstro principio, que es verdadero 
hasta para los mismos seres vivientes. El ser viviente no puede, sin 
contradiccibn, ser motor y mbvil bajo el mismo respecto; mbvil 
por una parte (los miembros), es motor por otra (el corazbn, los 
centres nerviosos), pero esta segunda parte a su vez, al estar sujeta 


-S Hontheim, Theologia naturalis, n. 336, 
20 Havtie Thomiste, 1694. pig. 079. 

27 Revue de Philoscphie, 1906, 653. 
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a movimicnto, exige un motor exterior, y en ultimo tdnnino un 
motor que no est^ sujeto a devenir alguno. 

y) Los dinamistas creen poder escapar a esta argumencacidn, 
admitiendo una fuerza que seria como un intermediario entre la 
potencia y el acto y que obrarla por si. £s ia virtualidad de Leib¬ 
nitz, y ya antes dc Leibnitz habia admitido Suirez el acto virtual 
{Disp, XXTK, sec. 1, n. 7), por medio del cual crela poder explicar 
que la voluntad puede pasar al acto sin una mocidn divina. £$ 
la diltima instancia del dinamismo^^. 

Fdcil es la respuesta. £1 acto virtual permanece distinto de la 
accidn que deriva de ^1. {Hay o no hay devenir en il} {Su accidn 
es eterna o por el contrario aparecid en cl tiempo? Esta aparicidn 
de algo nuevOj este fieri supone una potencia activa que no era su 
actividad, que ni siquiera obraba, sino que solamente podia obrar. 
Y entonces, {cdmo el acto virtual se redujo al acto segundo que no 
tenia? Decir que es por si mismo es poner un comienzo absolute, 
cosa que repugna: lo mis no sale dc lo menos, el ser no sale de la 
nada. For consiguience, el acto virtual ha sido reducido a acto por 
un motor extrinseco que en liltimo tdrmino debe ser 61 mismo su 
propia actividad, y no puede estar sujeto a ningdn devenir 

Se ve, pues, cuin false es decir con Hubert 30 que el **principio 
quidquid movetur ab alio movetur trae su brillo aparente de una 
imagen espacial introducida ilegitimamente en un problema meta- 
fisico'', o con Le Roy 3i, que reposa sobre un postulado de la ima- 
ginacidn pr^ctica, segdn la cual habria motores y mdviles substan- 
cialmente distintos. Recudrdese el famoso postulado del fracciona- 
miento: 'Xa distincidn entre motor y mdvil, movimiento y su su* 
jeto, la afirmacidn de la primacia del acto sobre la potencia parten 
del mismo postulado del pensamiento comi!in... Ahora bien, la 
crltica demuestra que la materia asl fragmentada o (raccionada es 
s6Io el producto de una elaboracidn mental operada en vista de la 
utilidad prdctica y del discurso... Si el mundo es una inmensa 
continuidad de transfqrmacioncs incesantes, ya no tenemos necesi- 
dad de imaginar esta cascada escalonada y enumerable que exigirla 
nccesariamente una fueiite primera... Afirmar la primada del 
acto es tambi^n sobreentender los mismos postulados. Si la causa- 

28 Juan dc Santo Tom As, in lam, quacsi. 2, disp. 3, art. 2, n. 6. LciBNm, 
Monddologla, edic. Boutroux, pig. 3941. Kjleutcen, La Filosofia etcoldiiica, 
tomo, III, pig. 329. Duhem, La evoiucidn de la mecdnica, pig. 36. 

30 p, Garoeil, Vivolutionisme el let principes de 5. Thomas^ Revue Tho* 
miite, 1893, pig. 323. 

30 Revue de M^taphysique et de Morale, 1902, pig. 398. 

Bi Revue de M^taphysique et dc Morale, nuirzo de 1907. 
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lidad es solamente la dccantacidn de un pleno en un vacio, cornu- 
nicaci6n a un t^rmino receptor de lo que otro t^rmino posee, en 
una palabra» obra antropombrfica de un agente^ entonces jsea! Pero 
iqui vale^n e 3 tos idolos de la imaginacidn prictica? iPor qui no 
ideniificar simplemenie el set y el devenirt. .. Si las cosas son mo- 
vimiehtOi ya no cabc prcguntarse c5mo lo reciben''^^. £n vez de 
exigir una explicacidn, es el movimiento lo que explica todo lo 
denuis. £1 sensualismo nominalista apenas puede expresarse de btro 
modo. 

Puede uno negarse a ir alii de este empirismo, y pcrma* 
neccr en el xina con Heriditb y Bergsoni pero si queremos en- 
contrarle a lo real un sentido inteligible; si se quiere^ sin negar el 
devenir (como Parm^nides)^ concebir este devenir en fundbn del 
ser, que es lo ilnico inteligible por si mismo, no cabe otra expli- 
cacibn mis que la de Aristbteles: lo que ya es o existe no puede 
devenir; de ia nada tampoco puede venir nada* Sin embargo el 
devenir es un hecho^ una realidad. (De dbndc procede? De un 
cierto medio entre el ser detemunado y la pura nada, es decu del 
ser indeterminado, o sea de la potencia. Y al no ser acto la poteu- 
cia, sblo puede ser determinada o actuaiizada por un ser en acto. 
£1 principto quidquid moveiur ab alw movetur, en vez de lun- 
darse en una imagen espacial, se fimda sobre la misma naturaleza 
del devenir, hecho inteligible no en funcibn del ser corpbreo, sino del 
ser, objeto lormal de la inteligencia. Por ello csta nocibn y este 
principio se pueden aplicar a un devenir que no tiene nada de 
espacial, como es cl de la voluntad. La divisibn del ser en j^tencia 
y acto, nccesaria para hacer asi inteligible el devenir, puede muy 
uien ser liamada un jraccionamiento, pero no es un jraccionamien- 
io utilitario del coniinuo sensible, es un fraccionamienio del ser 
inteligible que sc imponc, segbn hemos visto (n. 21), so pena de 
caer en el absurdo y dc hacer de la absurdidad la ley suprema de lo 
real, con Hericlito y Hegel. **iPor qub no identi£icar simplemente 
el ser y el devenir?”, piegunta Le Roy (ibid,), Por la sencilla razbn 
de que el devenir no es, como el ser, inteligible por si. £1 devenir 
cs unibn sucesiva de lo diverso; esta unibn no puede ser incondi- 
cional, porque lo diverso, de suyo y como tal, no puede ser uno; 
el devenir es trinsito de la indeterminacibn a la detcrminacibn; 
supone, pues, una causa determinada. Ncgarlo serla deeir que la 


32 Le KoY, itfidefn. 
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nada puede producir el ser, es negar el principio de identidad y 
echar o fundar el principio del panteismo 33. 

Nuestra pnieba no suponc, pue$, dc ningijin modo la distincidn 
num^rica de substanciasi como sostienen Hubert y Le Roy; aun 
cuando el mundo no fuera mis que una sola substancia, si hay 
devenir tn il, exige un motor que no esU sujeto a ningun devenir, 
y que por consiguiente sea distinto del mismo. Lo diverso supone 
lo id^ntico; lo cambiantci lo permanente; lo indeterminado lo de* 
lerminado. No hay en ello ningiln antroponiorfisino, ninguna ima- 
ginaddn espacial (cf. n. 23). No busquemos esia permanencia 
cxigida ni en la materia ni en la (uerza. £s sobradamente evidcnte que 
no existe en cllas; puesto que esta materia y esta fuerza se ^rani- 
jorman, esta iransformacidn que se agrega a su permanencia exige 
una causa que no esU sujeta a transformaciones. El principio quid- 
quid movetur ab alio moveiur, conserva todo su valor. 

b. Pasemos ahora a la objecidn qqe ha surgido contra el prin¬ 
cipio de dbiyxT) ornvai, es necesario detenerse en un motor primerp 
en la serie de motores esencial y actualmente subordinados. Hemos 
insistido bastante en que no. se trata de la serie de motores acci- 
dentalmente subordinados en el pasado; no se puede demostrar la 
necesidad de detenerse en esta serie, sino solamente la necesidad 
de saltr de ella (la, quaest. 46). La objecidn que se puede hacer 
es la misma ^ue se hacia Aristdteles: no puede haber circulo en las 
catuas, de modo que ^cl primer motor seria mdvil en un ginero 
de movimiento diferente de aqudl en el cuai cs motor? Asi la inte- 
ligencta pone a la voluntad en el orden de especificacidn presentin' 
dole cl bien, y cs movida en el orden de ejercicio por la voluntad 
que la aplica a considerar o pensar. '*Causae ad imneem sunt causae 
in diverso genere/* 

Para responder a esta dificuitad basta demostrar que no puede 
haber circulo en un mismo g^nero de causalidad. Aquello de lo 
que una cosa depende desde un determinado punto de vista no puede 
desde este mismo punto de vista ser dependiente de esta cosa; la causa 

V^sc sobre esta cuesti6n el inieresante libro dc J. Makitain, La Fhito- 
Sophie bergsonianne, Paris, Riviere, I9H, cxprcsamcnic los rapiiulos sohre b 
crilici de la iiiteligcnda, la intuicidn y la duraciAn, Dios, el cvolucionismo 
bcrgioiiiaiio. £1 auior, antiguo discipulo de Bergson, da del bergsonismo no s61o 
b letra, sino umbi^n el espfritu, pone de relieve los principios fundamentalci 
dc esta doctrina, y hacc ver su oposiriAn con los primeros prindpiot dc la 
razdn. cuya cxplicacidn consUtuye lo esencial de U mctafisica general dc Arls- 
tdceles y de S. Tomda. La mbma obra contieiic una cxoclcnte exposicidn dc 
la doctrina (umista sobre la intuicidn intclcctual. sobre las pruebas de b 
exutencia de Dios, y sobre el libre arbitrio; docuina que Maritain acepta hoy 
plenamcntp. 
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tendria y no tendrla lo que necesita para causar» supondrla y no 
supondrla su efccto. Si el calor de‘ la ticrra depende de la radiacidn 
del calor solar, ^ste no puede depender de aqu^L Si la intcligcncia 
es aplicada a su acto por la voluntad, ^sta no puede desde estc mismo 
punto de vista depender de la inteligencia. Ahora bicn, el primer 
motdr requerido en el orden de la causalidad eficiente, tanto para 
los movimientos espirituales como para los movimientos Osicos^ 
debe en cuanto primer motor existir por si: $6\o lo que es por si 
puede obrar por si, porque el obrar supone el ser, y el modo de 
obrar el modo de scr. No puede, pues, depender iii en su ser ni en 
su accidii .de ninguna de las causas subordinadas, puesto que todas 
estas causas para obrar prcsuponen tanto su ser como su accidn. 
Basta que no haya cfrculo en el orden de causalidad eficiente para 
llegar a un primer motor increado, que por tal motivo no p^ri 
scr dependiente en ningun otro orden de causalidad (objetivo 
o final). 

c, Restan por fin las objeciones que atanen directamente a 
nucstra conclusidn: **Hay un primer motor que no es movido con 
ninguna espccie de movimiento, que es su misma accidn, por con* 
siguientc su mismo ser, y isle cs el verdadero Dios.*' Pretenden 
algunos que un motor inmdvil es una con trad iccidn; otros, sin em* 
bargo, que no es necesariamentc transcciidentc, distinto del mundo, 
que no se identifica con el Dios personal. 

Un motor inmdvii serla coutradictorio, porque quicn dice motor 
dice comienzo, y el comienzo se opone a la ininovilidad (Kant, 

antinoinia). £sta objccidn estd presentada en toda su fuerza por 
Penjoii en su Freds de philosophies pigs. 112 y 471; despuis de 
haber establecido con Spir que la union incondicional de lo diverso 
es imposible, y que por tal motivo lodo cambio (unidn succsiva dc 
lo diverso) rcclama una causa, concluye; “No puede haber ninguna 
relacidn entre un scr idintico a si mismo y un cambio que cxige 
una causa, prccisamcnte por ser extraho o ajeno a la naturalcza 
absoluta e invariable de las cosas. Por cl mero hecho de producirse 
un cambio, ha debido producirse otro que lo hace posible, y asl 
sucesivamente en una regresidn indefinida'* (p^g. 112). **£n vez de 
autorizar la afirmacidn de un primer motor y de una causa pri- 
mera o absoluta, cl principio de causalidad la excluyc nccesaria* 
mente" (pig. 471). 

Esia objccidn no se Ic ocultd a Aristdteles. Y todavia mis. como 
no se elevd explicitamentc a la idea de crcacidn (a la produccidn 
de todo cl ser o del ser en cuanto ser dc las cosas), y sobre todo a 
la idea de creacidn libic, admitid tambidn ^1 que la serie dc cainbios 
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es infinita en el pasado a parte ante, que el mundo y sus transfor- 
maciones existen ab aeterno {Phys^, lib. VIII, S. Torods, lees. 1 y 2). 
Pero no per ello neg6 cl primer motor. Respondia a la objecidn; 
todos estos cambios pasados no son causa del cambio actual, no 
influyen en ^1, antes bien, al no tener ninguno de ellos su raz6n 
de ser en si, no puede scr la razdn de los que le siguen; prolongar 
una serie no es cambiar su naturaicza, diez mil idiotas ho hacen 
un hombre inteligentc. La unidn de lo diverso, al no iener en si 
su raz6n de ser, exige una raidn diferente de si inisma; como lo 
diverso no puede explicar la unidn que hay en ^1, supone una 
unidad superior, lo multiple se reduce a lo uno, unico inteligible 
por si. Del hecho de que nosotros vayamos a encontrax un misterio 
en la manera segun la cual lo uno produce lo mi!iltiple y lo inmu- 
table el movimiento, no se sigue que baya que negar esta causa 
superior. Es necesariamente exigida por los prindpios de nuestra 
raz6n y por los seres inferiores mdviles y miiltiples que nosotros 
conocemos directa y ciertamente; por otra parte es necesario ^que 
la causa superior que nosotros s61o conocemos indirecta e inadecua- 
danience por sus efectos, permanezea obscura para nosotros, que su 
propio modo se nos escape. Este modo no nos es cognoscible positi* 
vamente, tal como es en si mismo, sino s61o de manera negativa 
(motor no premovido) y relativa (motor primero). iQui es cn si 
misma esta causalidad divina? Para nosotros es un misterio. Pero 
la obscuridad a donde vamos a parar no debe hacemos dudar de 
las certezas que nos conducen a ella, sobre todo si estas certezas nos 
adviertei\ de antemano que ellas s61o nos pueden conducir a lo 
obscuro, y que es fatalmente necesario que cl misterio exista para 
nosotros. 

Tampoco Aristdteles se creia dispensado de demostrar que un 
motor inmdvil no repugna. Lo hace cn la Fisica (lib. HI. Comen- 
lario de S. Tomds, Icc. 4, y lib. VIII, Comentario de S. Tomds, 
Icc. 9). Llega hasta demostrar que todo motor en cuanto motor 
(per se) es inmdvil, y cs m6vil s61o per accidens, como per accidens 
sucede que el arquitecto sea musico. Para comprender su razona* 
miento basta elevarse por encima de la imaginacidn, y definir en 
funcidn del ser y no del reposo local, la accidn del motor. Mover 
es determinar, actualizar, realizar; es accidental a lo que determina 
cl haber sido ^1 laismo determinado (a lo que calienta haber tenido 
necesidad de ser calentado); ^edmo lo que esti en tren de devenir 
y no esti todavia en acto, podria mover? Los cambios anteriores de 
los que habla la objecidn sdlo son, pues, causa per accidens del 
cambio actual. Lo que es necesariamente' requerido por un motor 
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es estar en ado, para calentar es necesario esiar ya calicnte, para 
ensenar es necesario tener la ciencxa en acto. Por consiguientei si 
un ser es por esencia deterininado, en ado; si no solamente puede 
obrar. sino que es su misma acci6n, obrari sin tener necesidad de ser 
movido. En cste scntido muy superior seri inmdvil, no con la 
inmqvilidad de la intreia, sino con la inmovilidad de la actividad 
suprema, que no tienc nada que adquirir, porque liene de suyo 
y de golpe todo lo que puede tener y puede redundar hacia afuera. 
Lo mismo que lo diverso supone lo id^ntico, que lo mdliiple supone 
lo uno, asi tambi^n lo indeterminado supone lo determinado» el 
trdnsito de la f>otencia al acto supone el acto puro. Si el cambio 
es del ser qua deviene, debe necesariamente tener su raz6n en el 
ser que es y que no ha tenido necesidad de devenir. ^Cdmo un ser 
en tren de devenir podrla ser causa del devenir de otro ser? El nino 
que va a nacer ^puede acaso engendrar? Penjon ha confundido la 
inmovilidad de la potencia y la del acto; la primera no puede dar 
raz6n del movitniento, porque le es inferior; la segunda por el con- 
trario le es superior y por csta raz6n puede explicarlo. 

Se insistir^: un motor inmdvil puede muy bien mover ab aeterno, 
como decia Aristdtelcs, pero no comenzar a mover. Vamos a res¬ 
ponder a esta dificultad demostrando que el primer motor por 
definiddn es etemo. y que por su accidn domina el tiempo, que 
es la medida del movimiento. 

Finalmente se ve que este primer motor, que no puede estar 
sujeto a ningun devenir, es transcendente, escncialniente distinto 
del mundo, que es esencialmente cambiante. Si se tiene en cuenta. 
ademis, que este primer motor no es sdlo el de los cuerpos sino 
tambi^n el de las inteligencias y cl de las voluntades, se tiene ya 
al Dios personal, "in quo vivimus, movemur el sumus^* 34, £1 Dios al 
que nos conduce la prueba por el movimiento no csti, pues, tan 
lejos del verdadero Dios del que habla San Pablo, y que canta 
la liturgia; 

Rerum Deus tenax vigor, 

Immotus in te permanens ,., 

C. Consecuencias de esta prueba por el movimiento. El primer 
motor debe ser: 19 acto puro, 2^ infinito, 5^ incoipdreo e inmaterial, 
4^ inteligente, 5^ presente en todas partes, 69 eterno, 79 unico. 

19 Es acto puro, cs decir que no hay en ^1 ninguna clase de 
potencia. Ya hemos excluldo toda potencialidad en el orden de la 


34 Act, Apost, xvu» 28. 
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acci6n: el primer motor no 861o puede acluar, sino que es su misma 
acci6n. Tarapoco puede habcr potencialidad en el ser, porque el 
modo de obrar sigue al modo del 8er, operari sequitur esse ei modus 
operand} modum essendi; aquel que obra por si debe cxistir por si. 
Si en el primer motor hubiesc trinsito del no ser al ser, s61o podria 
suceder esto en virtud de una causa superior, y en tal caso ya no 
seria el primer motor (la, quaest. 8, arts. 1, 2, 4). Finalinente ve- 
remos por la cuarta prueba que cl ser por si debe ser el Ser en si 
(cL n. 89 a). 

2^ Es infinitamente perfecto^ porque es acto puro sin mezcla de 
potencialidad, tanto desde el punto de vista de su esencia como 
desde el punto de vista de su accidn (la, quaest. 4, arts. 1 y 2; y 
quaest. 7, art. 1). Acto es la determinacidn que complcta, que per- 
fecdona; por consiguiente, el acto puro es pura perfeccidn. £s al 
mismo tiempo puro ser, pura inteleccidn sLempre actual del puro 
ser siempre actualmentc conocido, puro amor siempre actual de la 
plenitud del sei^ siempre actualmcnte amado. 

3^ Es inmaterial e incorpdreo. Inmaterial, porque la materia es 
por esencia sujeto potencial, susceptible de transfonnacidn, es el 
sujeto por antonomasia del devenir; por el contrario, el primer 
motor es acto puro, no puede haber en 61 ningiin devenir. Tarapoco 
es corpora], porque no es material. Por lo derais, lodo cuerpo cstd 
compuestp de partes y depende dc estas partes, el acto puro no 
admite tal composicidn ni dependencia; en no puede habcr nada 
mds perfecto (el todo) ni nada menos perCecto (las partes), porque 
es acto puro, pura perfeccidn (la, quaest. 8, arts. 1 y 2). {Fisica^ 
lib. VII, Icc. 23). 

4^ Es inteligente; esto lo sabemos a posteriori, porque mueve 
las inteligencias (la, quaest. 79, art. 4), y tambi6n a priori, porque 
la inmaterialidad es cl fundamenio de la intcligibilidad y de la 
inteligencia (la, quaest. 14, art, 1); por otra parte, este atribuio 
serd expresamentc probado por la 5^ prueba (n. 40). 

5^ Estd presente en todas partes, porque alcanza, para moverlos, 
a todos los seres, esplritus o cuerpos, que s61o por £1 pueden mo- 
verse. Operatur in omni operante (la, quaest. 8, art. I, y la, quaest. 
105, art. 5). Omnia opera nostra operatus es in nobis, Dornine, 
(Isaias, xxvi.) 

6^ Es eterno, porque desde toda la eternidad tienc por si mismo 
el ser y la accidn sin mutacidn ninguna. Su accidn no tiene el 
tiempo por rocdida, porque no tiene nada de sucesivo; s6lo el efecto 
de esta action puede darse en el tiempo, porque s6lo el efecto 
puede ser sucesivo. No hay en ello contradiccidn, porque esta 
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acci6n cterna, superior al tieinpo, crea el tiempo coino una moda- 
lidad de sus efcctos (cf. la, quacst. 10, art. 2). 

7^ Es unico, porque el acio pure no puede ser multiplicado, 
todo aquello que hubicre de introdudr una difcrenciacidn en el 
acto puro para hacer dos o mis actos puros, impondria un llmitc 
a la ^pcrfeccidn del acto puro y lo destruiria. 

Ademis, el podcr de un segundo acto puro no podria exten- 
derse in4s alii que cl del primero, y por ello serla superfluo; iqui 
cosa se puede imaginar mis absurda que un Dios superfluo? 
(la, quaest. 11, art. 3). Por otra parte, tanto este atributo como el 
de la perfeccidn infinita, seri mis expresamente fundado por la 
4^ prueba. Sobre esta deduccidn de aiributos del Primer motor, 
viase Aristdteles (Melaph., lib, Xll, caps. 6, 7, 9. 10). 


37^ Prueba for las causas eficientes. Esta prueba ya no tiene por 
punto de partida el devenir, sino el ser que cs el tinnino del de- 
venir y subsiste tras 6l» Santo Tomis nos da una nitida distincidn 
entre el fieri y el esse, en la la, quaest. 104, art. 1: Utrum creaturae 
indigeant ui a Deo conserventur in esse, Vdase tambii^n, la, quaest. 
104, art. 2: Utrum Deus immediate omnem creaturam conservet, 
£s el verdadero comentario de esta prueba. 

Hay agentes que son causa del devenir dc su efecto, pero no lo 
son dircctamcnte del ser de este efccto, tal como el padre es causa 
de la gencracidn pasiva dc su hijo, pero puede 6\ morir y continuar 
existiendo el hijo, Otros agentes son a la vez causas del devenir y 
del ser de su efecto, y no puede cesar su accidn sin que el cfecto 
cese tambicn de existir. La generacidn de un animal dependc, no 
sdio del padre del animal, sino tambicn de una infinidad de condi- 
ciones e influencias cdsraicas que son necesarias para su conser- 
vacidn. Bastarla recordar, por ejemplo, los efectos de la presidn 
atmosferica sobre el organismo. Extraordinario es el entorpeci- 
miento que se produce cuando esta presidn aumenta o disminuye 
notablemente, porque desaparece el equilibrio entre la fuerza elis* 
tica de los gases intcriores y la presidn exterior. Si se siiprimiera 
coinpletamente esta presidn, las paredes o tejidos del organismo 
ccderlan bajo la accion de los gases intcriores. Del niisino raodo, si 
suprimis el calor solar, no tardarin cn sucumbir los animates aun 
los mis vigorosos; "suprimid la aciividad qufniica del aire que 
respira o del aliento que ingierc y asimila, y percce inmediata- 
mente; de suerte que esta existencia que a primera vista parece 
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indepcndiente, dependc por el contrario actualrnente, en cadn uiio 
de sus instantes, de innumerable's influencias" 

Tal es el punto de parttda de esta segunda prueba; ya no sc 
trata de que cerium est et sensu constat aliqua moveri in hoe 
mundot sxno de que invenimus in islts sensibilibus esse ordinem 
causarum efficientium. Por ejemplo» todas las influencias cdsmicas 
subordinadas necesarias para la produccidn y la conservacidn de un 
simple mosquito. 

Pero, como dice S. Tomds» estas causas no puedcn a su vez scr 
causas de si mismas, porque para causar es necesario existxr, non 
est possibile quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius, quia sic 
esset prius seipso, quod est impossibile. Por lo tanto, si dichas causas 
no existen por $1, su existencia depende de causas supertores, y lo 
mismo se puede decir de ^stas. Peru no podcmos llegar hasta lo infi- 
nito, por lo cual es necesaria una primcra causa no causada, que 
lenga el ser por si misma y que pueda dirsclo y conscrvirselo i las 
denids, sin lo cual no podrla existir ninguna de las existencias que 
nosptros comprobamos. ''Tomad por separado cada una de las 
influencias cdsmicas necesarias para la conservacidn de un animal: 
os encontrar^is con que cualquiera de ellas es a su vez el resultado 
de una serie de causas ordenadas conocidas o desconocidasi pcro de 
cuya existencia no se puede dudar; y esta serie os permitird remuiv 
taros de esiabdn en €slab6n, ya no se diga cn el pasado sino cn 
el mismo presente, hasta una primcra fuente de toda acttvidad. 
sin la cual ni el animal de que hablaraosr ni las operacioncs de su 
vida, ni ninguna de las causas que lo condicionan podrlan sub* 
sistir 86". 

iQyx6 valor se Ic puede conceder a esta prueba? Su punto de 
partida es tan cierto como el de la precedentc: hay existencias per- 
manentes y dependientes, lo mismo que hay devenir. Los dos prin- 
cipios que nos permiten elevarnos desde este hecho hasta una causa 
primcra son poco m^s o menos los mismos que los que nos llcvaii 
a un primer motor: 19 *'Todo lo que es causado es causado por 
otro, nada puede ser causa de si mismo, porque para causar es nece¬ 
sario existir.’* 29 podemos remontarnos hasta lo infinito en la 
serie de causas esencial y actualrnente subordinadas.” Esta prueba, 
lo mismo que la precedente y las siguientes, prcscinde dc la eter- 
nidad o no etemidad del mundo. Las dificukades que contra ella 
se podrian suscitar no dificren de las ya examinadas a propdsito 


so SeanuLANCKS, Les Sources de la eroyance en Di>u, pdg. 70. 
ss SzaTiLLANCu, ibidem. 
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del primer motor. Si esta argumentacidn suponc una [ragincniaci6n 
o fraccionamiento no es la fraginentacidn utilitaria del continuo 
sensible, sino la fragmentacidn absolutamente necesaria del ser inte- 
ligible (cf. ns. 21. 23 y 36 B. 6). 

Asi vamos a parar a la fuente del ser, a una causa eficiente su- 
prerqa que no tiene neccsidad dc ser causada ni conservada. En con- 
secuencia^ debe identificarse con el primer motor, fuente del 
devenir; lo mismo que dste y a fortiori obra por si mismo. es su 
misma actividad. es por si. Tomando un punto de partida en el 
orden sensible, ha sido suficiente considerado desde el punto de 
vista universal del s^r comdn a los cuerpos y a los espiritus. para 
remontarse hasta una causa que no s61o va a aparccer como la causa 
prim'era productora y conservadora de los cuerpos, sino tambi^n 
como la causa de todo lo que no existe por si, de todo lo que no es 
su misma actividad. sino que pasa de la potencia al acto. ’ 

En efecto. la causa no causada debe ser: P acto puro; taiito 
desde el punto de vista del ser como de la operacidn, jam^s ha sido 
reducida de la potencia al acto. es acto puro (la. quacst. 3. art. 4). 
Del mero hecho de que ^sta exista por si. vereraos en la 4^ prueba 
que cs nccesariamcnte el Ser en si. porque s61o es ser por si aquello 
que es al ser como A cs a A. 2^ Es una, inmaterial, inteligente como 
el primer motor y por las mismas razones, lo que aparcceri mds 
daramente. por otra parte, cn virtud de las pruebas siguicntes. 
3^ Es ubicua o estd presente en todas partes, pucsto que debe deeir 
relacidn a todos los seres no solamcnte para moverlos, sino para 
conservarlos en el ser (la, quaest. 8, art, 1; quaest. 104, arts. 1 y 2). 
4^ Tiene omnipotencia creadora: el Ser por si, el Ser en si. que ea 
causa propia, no de tal modalidad del ser (calor o luz). sino del 
ser como ser, cs causa de todo lo que no es por si, y puede ser causa 
de todo lo que cs susceptible de existir. El ser por si realiza, es 
causa propia del ser.'‘coinu el fuego calienta, como la Juz ilumina; 
puede realizar todo lo que no implica contradiccidn, como el fuego 
puede calentar todo lo que es susceptible de ser calentado (la. quaest. 
25, y quacst. 45, art. 5). 


38^ Prueba por la cxintincencia. Acabamos de mostrar que la 
fuente del devenir y del ser debe existir por si. pero a posteriori 
se puede demostrar la existencia de un ser necesario, tomando por 
punto de partida, no ya la dependencia del devenir o del ser res- 
pecto dc sus causas. sino el ser considerado en si mismo cocio con- 
tingente. 
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Vemos seres contingentes, seres que pueden no existir; signo 
cierlo de su contingencta es el hecho de que no existen siempre« 
sino que por el contrario nacen y mueren. Tales son los mineralcs 
que se dcsconiponen o entran en la constitucidn de un nuevo 
cuerpo, tales las plantas, los animales, los hombres. He ahi el hecho. 

De este hecho nos elcvamos hasta la existencia de un ser nece* 
sario, que existe por si desde toda la eternidad y que no puede 
dejar de existir. Los seres que pueden existir y no existir sdlo existen 
en realidad por un ser que existe por si. El principio de la prueba 
es cl principio metaflsico de la causalidad, tornado en su forma mis 
general: lo que no tiene en si la raz6n suficiente de su existencia^ 
debe tener esta razdn en otro. y este otro, en tillimo t^nnino» debe 
existir por si, porque si fuese de la misma naturaleza que los seres 
contingentes, en vez de poderlos explicar ni siquiera se explicarla 
misxno. Y poco importa, volvemos a repetir, que la serie de seres 
contingentes sea cterna o no lo sea; si es eterna es eternamente 
insuficiente, y desde toda la eternidad exige un ser necesario. 

S. Tomis expone un poco mis extensamente esta prueba, ha- 
ciendo intervenir en ella una consideracidn del tiempo, solamente 
para hacerla m^s sensible. Despu^s de haber comprobado en el 
mundo la existencia de seres que comienzan a existir, y que despu^s 
dejan de existir; es decir de seres contingentes, advierte: si hay 
seres contingentes es imposible que hayan existido desde toda la 
eternidad. En efectc, existir sin comienzo solamente le conviene 
en su ser propio a lo que existe por si, y no podria convenirles 
a una serie de seres contingentes sino en el caso de que recibieran 
la existencia de un Ser que existe por si, es decir de un ser ne¬ 
cesario. Por lo canto, si s61o hay seres contingentes, hubo un mo> 
mento en que nada absolutamente existia. Ahora bien, hubo 
un solo momento en que nada existia, nada existird por toda la 
eternidad'*. Ttene, pues, que haber un ser que sea necesario, es decir 
que no pueda no existir; y si este ser no es necesario por si mismo, 
recibe su neccsidad de otro. Pero en esto no podriamos llegar 
hasta lo infinito; hay, pues, que llegar a la existencia de un Ser 
que sea necesario por si mismo, y por el cual se explique el ser y la 
duracidn de todo lo demds. 

Es frecuente la siguiente objecidn: esta demostracidn no nos 
hacc adelantar un solo paso, no prueba que el ser necesario sea 
distinto del mundo e infinitamente perfecto, prueba solamente que 
hay algo necesario. Cayetano responde: en rigor de verdad eso basta; 
porque las dos pruebas preccdenies hari demostrado que el primer 
motor y la causa primera son distintos del mundo (puesto que el 
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niundo esti sujeto al devenir* y el primer motor y la priinera causa 
no pueden estarlo), y la prueba sigxiientc demostrari a posteriori 
la untdad, la simpHcidad y la perfcccidn absoluta del ser necesario. 

Sin embargo, ficil es establccer a priori, ya desde ahora, que 
el ser necesario, cuya existencia acabamos de probar, no es: a) ni la 
coiccfidn de seres contingentes; b) ni su Icy; c) ni es un devenir 
subyacente o que yace bajo los fendmenos o una substancia que 
les serla comtin; d) sino que es el iSer en si, ser puro, absoluta 
perfeccidn. 

a. £I ser necesario no es la coleccuin de seres contingentes. Una 
scric de seres contingentes y relatives, aun cuando carecicse de co- 
mienzo y fuese eterna, no Ilegaria a constituir un ser necesario abso¬ 
lute, lo mismo que una innumerable serie de idiotas no constituirla 
un hombre inteligente. *Tero se objeta, {c6mo probar que uii ser 
es verdaderamente contingente? {No es acaso una ^parienda o 
ficcidn que depende o provicne dc que nosotros la hemos abstraldo, 
la hemos aislado del todo continuo? 37" £1 ser de que uno habla, la 
planta, el animal es por lo menos una parte de este continuo, pero 
no es el todo; ademis, es una parte que llega a la existencia y deja 
de existir, por lo tanto una parte contingente. Una co1ecci6n, aun 
infiiiita en cl tiempo y en el espacio, de talcs partes no puede hacer 
un ser necesario. Para que esto tuviera apariencia de verdad, scria 
por lo mcnos necesario ahadirlcs a cstas partes un principio domi- 
nador, bicn sea su ley o cl devenir que las vertebra (evoluci6n 
creadora) o la substancia comdn a todas. 

El scr necesario no puede ser la ley que une los elcmentos 
contingentes y transitorios. Esta ley, para ser el ser necesario, deberia 
icncr en si su raz6n de ser y contener la raz6n de ser de todos los 
fendmenos que ha regido, rige y regird. Ahora bien, una Icy es sdlo 
una relacidn constantc entre muchos fendmenos o niuchos seres, 
y como tod a rclaci(')n supone los extremos que la sostienen, la 
existencia de una ley supone la existencia de los fendmenos que 
ella unc, cn vcz de ser supucsta por ellos, Esta sdlo existe si ellos 
cxisten. El calor dilata el hierro. si hay calor y hierro. La cnergla 
se conserva, si hay energia. 

Se objetard: es indudable que la aplicacidn dc una ley supone 
la existencia de los fendmenos que une, pero la existencia de la 
ley {no es acaso independienie dc su aplicacidn? Lo que es indepen- 
dientc de esta aplicacidri es la existencia ideal de la ley, existencia 
en un espfritu, a la ciial le corresponde una verdad objetiva hipo- 

37 Le Roy, A’ei;. de AUiaph, rt de Morale,, msttio dc \901, an. cit. 
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iiiica; por cjemplo, si hay calor y hay hierro, el calor dilatard el 
hierro. Fcro no sc puede pretender que la existencia actual de una 
ley sea independiente de su aplicacidn y dc la existencia de los 
fendraenos que rige; ahora bicn, es esta existencia actual de la ley, 


la existencia de que hablan los pantelstas, que pretenden que el ser 
necesario real y aciualmente existente no es mis que la ley de los 
fendmenos, Suprimid la existencia contingente de los fendmenos, 
y entonces este ser necesario que es la ya no es mis que una 
verdad hipot6tica, que nccesita fundarse en un Absolute de hecho 


esdstente (prueba por las verdades cternas), pero que no puede 
ser este mismo Absolute. Hemos dicho antes (n. 10), por qu4 no 
puede existir el calor en si, en el estado separado de los individuos; 
incluyc en sii concepto una materia comtln que no se puede realizar 
sin ser al mismo tiempo individualizada. 


Pero es, insisten los positivistas, una j^^y que engendra los fen6- 
menos por los que clla subsistc. La ley de la conservacidn de la 
cncrgla es una necesidad primordial y universal por la que sc 
explica todo lo demis. Si **nada se aniquii^ y nada sc crea"', coino 
afirma esta ley, el ser necesario es el mundo flsico en si dominado 


por esta ley. Antes citamos la respucsta (n. 55) que Boutroux da 
a esta objccidn en su tesis sobre La contir^g^f^ce des lots de la nature, 
19 Esta ley en lugar de ser una necesidad primordial, es ella misma 
contingente; no tienc cn si su razdn dc scr, y por este motivo necc- 
sita una razdn de ser extrlnseca, una causa. Aun ciiando fucra 


necesaria, como el principio de identidad, no existirla real y actual- 
mentc por si, sino que, como toda Icy, supondrla la existencia de 
seres cn los cuales sc realiza, aqul la existencia de la cnergla. 29 Esta. 
ley, en lugar de ser universal, ni siquicra es susceptible de una veri- 
ficacidn rigurosa en el mundo inorginico; es inverificable en bio* 
logla y a fortiori en psicologla. 39 Dc ella no se pueden deducir las 
leyes del ser viviente, ni las del ser que sientc, ni las de la inteli- 
gencia; la combinaci6n de elementos de donde resulta la vida, la 
sensaciAn, se presenta como contingente, y necesita una raz6n de ser 
que la ley de la conscrvacitSn de la energfa no puede cuntener. 

c. El ser necesario no puede scr deuenir (la evoluciAn creadota) 
que vertebra los elementos contingenteg^ ni la substancia que les 
serla comun. En seguida nos sale al paso la ubjeci6n corriente: 
“Supuesto que cada ser tornado por Separado fucse contingente, 
habrla que demostrar aiin cn este caso la contingencia del todo. 
^Sc concluirla la contingencia real del nmndo por el solo hecho dc 
su impt'rfcccion, o porque su no existencia no repugna? Entonces 
vamos a patar al argumchto dc S. Anselmo que concluyc la cxis- 
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tcncia real de Dios del mcro hecho de que su no CKistencia 
repug;na 

£n la cuarU prucba dcduciremos la contingencia real del mundo 
por el hecho de su imperfeccidn. Pero ya desde ahora la podemos 
deducir del hecho de que su no existencia no repugna, sin que 
bay a en cUo ningun tr;insito ilegitimo de lo ideal a lo real, como 
lo hay en el argumento de S. Ansclmo. Todo lo que S. Anselmo, 
partiendo de la pura definicidn nominal de Dios, podia decir, es 
que el ser m^s perfecto que se pueda concebir induye en su defi- 
nicidn la existencia como predicado esencial, cs decir existe nccesa* 
riamente por si mismo y no por otro, es su existencia, si existe, 
Esta proposicidn hipotdiica es rigurosamcnte verdadera, pero no es 
mas que hipotdtica; el error dc S. Anselmo consisie en haber que« 
rido hacer de ella una proposicidn absoluta o categdrica, y haber 
conduido: Dios existe en realidad. £n oposicidn con esto, la dcCi* 
nicidn de uii ser finito cualquiera (aun cuando fuere infinito desde 
el punto de vista del tienipo y del espacio, con tal que no sea 
infinito desde el punto de vista del ser, de la potencia, de la inte* 
ligericia, etc.), de una pianca, de iin animal, dc la materia, de un 
espiritu, no implica en modo alguno la existencia en su compreo- 
sidn; cada uno de estos seres se define haciendo abstraccidn de la 
existencia, su escncia sc concibc como susceptible de existir, pero 
no iroplica en ningtin sentido la existencia esencial, la aseidad. 
De ahi que sea legitima la formulacidn de la proposicidn hipo- 
letica siguiente: si este ser existe, no existe por si mismo. Es una 
verdad del orden ideal o de las esencias, como aquclla a la que 
S. Ansclmo deberia haberse atenido. 

Ademis, no sc netesita un estudio muy profundo, para* esta- 
blccer que el ser necesario no puede ser ni el devenir que yace bajo 
los fendinenos, ni la substaiicia que ks scria comun. En efecto, 
como demostranios ampliamente a prop6sito de la prueba por el 
niovimiento, el devenir no puede tener cn si su raz6n de ser, 1^ por- 
que es la uni6n sucesiva de lo diverso; deeir que la unidn incon- 
dicional de lo diverse es posible, es lo mismo que decir que cle- 
mentos de suyo diversos y no unidos pueden de suyo estar unidos 
o seguirse, lo que equivalc a negar, ya no el argumento de S. An- 
seliao, sino cl principio de identidad; 2^ el devenir es irinsito de 
lo indeterminado a lo determinado; negar que necesita una causa 
de suyo detenminada, es lo mismo que decir que lu mis sale de lo 

Le Roy, Jlevue de Melaphysique ei dc Morale, niarzo t\c 1907, art. cit., 
y SCHiiJ.FR, cUado cn la Hevuv de i'hHosophie, I90<), p.ig. 003. 
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menos, o el ser de la nada. S61o la iraaginaci6n puede unir las dos 
palabras evolucion creadora, lo que evoluciona no tiene en si su 
raz6n de ser, y para crear es necesario tenerla* (la, quaest. 2, ar> 
ticulo 3, ad 2um). 

Fxnalmentc, el ser necesario no puede scr una subsiancia comun 
a todos los seres; esta subsiancia serla sujeto del dcvenir. Ahora 
bien, cl devenir, ya lo hemos visto, exige una causa que no sea 
sujeto dc ningun devenir. El ser necesario csc^rla en algun momento 
privado de lo que no tendria aOn, y no podrla d^rselo: lo mis no 
sale de lo menos. £1 ser necesario, que debe ser raz6n de todo lo 
que cs y sera, puede muy bien dar, pero no recibir, puede deter- 
minar pero no ser determinado. Debe tener de suyo y de una vez 
por todas, no s6Io en potencia sino cn acto. todo lo que debe y 
puede lener (la, quaest. 3, art. 6); Uirum in Deo sit compositio 
subiecti et accidentis. 

d. El ser necesario cs el Ser en st, puro setj perfeccidn absoluta, 
Kant (DiaUctica Tra,iscenderktal, cap. ni, sec. 5^) sostiene que bo 
se puede pasar del ser necesario al ser soberanamente perfecto, ens 
realissimum, si no e$ recurricndo inconscientemente a la prueba 
ontol6gica. Cree probarlo por medio dc una simple conversidn 
de la proposicidn. Convertimos, segdn las reglas de la Idgica formal, 
la proposicidn siguiente: “Todo ser necesario cs perfecto.*’ Nos que- 
dari: “cualquier ser perfecto es necesario". Pero no podria haber 
ninguna distincidn entre seres perfectos, puesto que cada uno dc 
ellos es ens realissimum. La proposicidn convertida es. pucs, equi- 
valenie a la universal, "todo ser perfecto es necesario'*, que no es 
sino la tests del argumento ontoldgico. Como se pasa dc la primera 
proposicidn a la segunda por una operacidn puramente Idgica y 
regular, la verdad o la falsedad de una entrana la verdad o falsedad 
de la otra. Tal es la objccidn principal de Kant contra las pruebas 
clasicas, ya no considcradas cn su fundamento (principio de cau* 
salidad) sino en el proceso por cl cual pasan de la causa primera 
al Ser perfecto. 

A esta objecidn basta responder una vez mis, que S. Anselmo 
estuvo en un error a! concluir que "el ser perfecto cxistc necesa- 
riamente de hecho'\ y deberta haberse contentado con afirmar que 
"el ser j>erfecto existe por st, si es que exisie*\ Tambi<5n habria 
podido cstablecer a priori la hipot^tica contraria, "si un ser por si 
existe. es soberanamente perfecto". y esto es lo que nos falta por 
hacer. despu^s de haber demoslrado en virtud de la prueba por la 
contingencia. que existe de hecho un ser necesario. La equivalencia 
dc estos dos concepios unidos necesariainerite por su misma defi- 
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nici6n (necesario y pcrfcclo) cs legftima para aquellos quc admiten, 
contra Kant, quc a las neccsidadcs del pensamiento les corrcs- 
pondcn nccesidades reales, y quc a lo impensable respondc lo impo- 
sible (cf. supra, sobre el valor objctivo del principio de no contra- 
diccidn, ns. 17, 18, 19, 21). 

Ht aqul c6mo se efeciua el trdnsito a priori del ser necesario 
al perfecto. Por ahora nos contentaremos con resumir a S. lomds, 
puesto que la cuarta prueba nos debe conducir a posteriori a la 
misma conclusidn. 1^ £/ ser por si, una vcz que se ha reconocido 
quc existc dc hecho, entraha conio predicado esencial la existencia, 
es deeir que no s6Io debe tenor existencia, sino quc debe ser su 
existencia misrna (la, quaesi. 3, art. I). 2^* Esie ser, que es su cxis- 
tencia misma, no puede pertenecer a ninguna cspecie, ni a ningi!in 
g^nero; pues en reaiidad su g^ncro no podiia ser menus universal 
que el ser mismo, ya que en 61 el ser es predicado esencial; ahora 
bien, el ser, al no admitir diferencia extrinseca, no es un g£ncro 
(la, quacst. 3, art, 5). 3^ Este ser cs soberanamente perfecto, porque 
cl ser quc es su misma existencia debe tencr toda la perfeeddn del 
ser, totam perfectionem essendi, ''Omnium auicm pcrfectiones per¬ 
tinent ad perfectionem essendi: secundum hoc enira aliqua pcrfecta 
sunt, quod aliquo modo esse habent." (la, quaest. 4, art. 2). Toda 
perfeccidn (bondad, sabidurfa, justicia) c$ una modalidad del ser 
susceptible de existir, cs algo que puede paxticipar dc la existencia, 
quid capax existendi. La existencia es, pues, el acto ultimo de todo 
lo quc puede existir, maxime formale omnium, la iiltima determi- 
nacidn que supone lo que cs susceptible de existir (uera de la nada 
y de sus causas. Pero el acto cs superior y mas perfecto que la 
potencia, por ser un absoluto, mieiuras la potencia es un relativo. 
Hay, pues, que concluir que el ser quc es su existencia es actualidad 
pura y absolula perfeccidn. 4^ Este ser cs infinito en perfeccidn 
(la, quaest. 7, art. 1). 

En efecto, si el ser por si no luviera m:ls quc un ser limitado 
participaria en o de la existencia. habria en 6\ coruposicidn dc 
escncia que limita y existencia limitada. Su esencia dejaria por ello 
mismo de ser su existencia, y podria ser concebida sin la existencia, 
que desde entonces ya no le convendria sino a lltulo dc predicado 
accidentaL Si cl scr por si no puede tenet ningun limiie dc esencia 
(como el que se inipone al ser, a la inieligencia, a la potencia de un 
esplritu finito), con mayor razdn no puede tencr ningun limite 
material y espacial. Ks de un ovden infiniiarnente superior al esp^cio 
y a la materia, cuya infinitud, si fuera posible, nunca seria ,m;is 
quc una infinitud cuantiiativa y no cualiiaiiva como es aquella dc 
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la que aqui tratamos. Todo esto equivale a decir quc el scr por s( 
debe scr a la existcncia misma como A es a A. Esto es lo quc sc va a 
estabiccer a posteriori por la 4^ prucba. 


S9^ Prueba por LOS CRADos DEL SER. Esta cuarta prucba, tal como 
antes hemos dicho. va a buscar un sigiio de contingencia en las 
ulcioias profundidades del ser creado a las que cl movimiento no al> 
canza. Aqui nos situamos en el orden estitico, ante seres que no 
nos es necesario haber visto llcgar a la exisiencia ni verlos ahora 
morir. Para descubrir $u contingencia, recurrimos a algo menos 
revelador a primera vista, pero mds prof undo y mis universal que 
cl movimiento, la generacidn o la corrupcidn; a saber, a la multi* 
plicidad de los seres, a su composici6n, a $u iinper{ecci6n mis o 
menos grande. £ste argumento ha recibido cl nomibre de argumenio 
henoldgico (gy, unuxn), porquc se elcva de lo multiple a lo uno, 
dc lo compuesto a lo simple. 

Kant se abstuvo dc criticarla; si la hubicse estudiado de ccrca, 
sin duda nos hubiera reprochado menos un recurrir perpetuo. 
inconsciente o disimulado al argumento de S. Anselmo. Tampoco 
se pcrcatd de que esta cuarta prucba prepara la quinta (por la 
multiplicidad ordenada o por el orden del mundo); tambi^n son 
bastante supcrficialcs sus objccioncs contra esta dltima prueba. 

Recientemcruc sc hacia la siguientc objecidn contra la prucba 
por los grados del ser. **Para probar la contingencia del mundo 
no se puede alegar su impcrleccidn, ello seria recurrir al argumento 
ontolbgico ligando la idea de existcncia nccesaria con la idea del 
ser perfecto 2^ Lo inis y lo menos, propiaruente hablando, s61o 
se dicen de la cantidad, lo unico que es mis o menos grande. 
3^ Esta prucba descansa, como las precedentes, sobre el postulado 
de la (ragmcntacidn. 4^ Es dificil concebir una esencia tipica para 
cada cosa. 

Vamos a ver que el argumento henoldgico no contiene ningun 
efugio disimulado al ar^mento de S. Anselmo, y que en realidad 
se apoya sobre la ley fundamental del pensamiento, el principio de 
identidad; el supuesio fraccionamiento, lo dccimos una vez mis, 
es el del scr intcligible y no el del continuo sensible; en fin, una 
esencia tipica, separada de la materia y,superior a los individuos 
quc representan las espccies y los gtincros, no se podrlan requerir 
mis que para los transcendentalcs (ser, unidad, verdad, boiidad. 


30 Le Rov, lievue de Mdtaphysique ei de Mot ale, art. cic., marro dc 1907. 
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intcligencia, vivicnte relaci6n al ser^o, etc....), los cuales por defi- 
nicidn abstraen de toda materia, dominan o transcienden las espedes 
y los gineros, no entranan en su raz6n formal ninguna imperfec- 
ci6n, y se realizan analdgicamente en diversos grades (< 5 . supra, n. 29). 

Estudiaremos cn primer lugar: a) la prueba en toda su gene- 
ralid^, lal conio csti en S. Tomds, y demostraremos que conduce 
al Primer Ser, absolutamente simple y perfecto, y por ende distinto 
del mundo compuesto c imperfccto; 6)' concretareinos luego esta 
prueba, elevdndonos desde nuestras inteligencias imperfectas y sus- 
ceptibles de progreso a una Primera Inteligencia, fuenie de todas 
las demds; c) desde los inteligibics ordenados en jerarquia, desde 
las verdades eternas a una Verdad suprema, primer inieligible, 
fuente de toda verdad; d) de la aspiracidn dc nuesira alma hacia 
un bien absolute a un primer deseable, fuente de toda felicidad; 
e) de los diferentes bienes y deberes que se imponen a nucstra 
actividad con un caricter obligatorio a un Bien primero y soberano, 
fundamento de todos los deberes. 

Asi se veri que la prueba por los grades de los seres, o por la 
realizacidn jerirquicamente ordenada de los transcendentales (ser, 
unidad, verdad, bondad; inteligencia, vivicnte relacidn al ser, vo- 
luntad, viviente relacidn al bien) encierra necesariamente la prueba 
a contingentia mentis, sacada de la imperfeccidn de nuestra actividad 
intelectual y voluntaria, la prueba por las verdades eternas, la 
prueba por el caricter obligatorio del bien, la prueba por la aspi- 
racidn de nuesu*a$ almas hacia el bien infinite. S. Tomds expuso 
estas pruebas cn detalle en el tratado del Hombre (la, quaest. 79, 
art. 4), al principio de la moral, en el tratado del soberano Bien 
0 de la Beatitud (la Ilae, quaest. 2), cn el iraiado de la Ley divina y 
natural (la llac, quaest. 91). Aqui al principio del tratado de 
Dios sc contenta con exponer la prueba cn toda su generalidad, 
le basta concluir por los grades de la bondad, de la verdad, de la 
perfeccidn “algo que sea cl bien, la verdad, lo noble, y por consi- 
guiente el ser por excelencia**. 

a. La prueba en toda su generalidad, Importa precisar bien el 
punto de partida del argumento: los diversos grades , que notamos 


^ Heraos explicado antes, n. 29, que la inteligencia y la voluntad no son 
proptamente habiando transcendentales. Porque estos «]iUtmos dominan los g^ne- 
ros y w cncuentran proporcionalmcnte en cada uno de cllos. La inteligencia y 
la voluntad se definen, no obstante, por una rclacidii a un transcendental, el 
ser o el bien, y por consigutente dominan los g^ncros por su razdn formal, aun 
cuando est^n en cl gencro cualidad y la especic poiencia o facuUad por su 
modo rreado. 
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en los seres. *'Advcrti[Dos que en la naturaleza hay algo que es 
bueno o mcnos bueno, mis verdadcro o menos» mis noble o menos 
noble.** 

A prop6silo de las cosas que son susceptibles de mis o de me* 
nos, se consuhari con provecho el extenso articulo dc la la llae, 
quaesc. 52, art. 1, dondc S. Tomis expone y discute la opinida de 
Plotino, la de los estoicos, y de todos los demis citados por Simpli* 
do. Abi es donde expiica que el mis y el menos, que se dicen en 
primer lugar de la cantidad continua o discreta que cs mis grande 
o menos grande, se aplican despuds legitimamente a las cualidades, 
como el calor o la luz, que son mis o menos intensos, como la 
cicncia que eS susceptible de progrcsar en si mtsma de modo extern 
sivo o intensivo segun que se haga mis extensa o mis profunda, que 
cs tambidn de anraigarse mis en el sujcto que la posee. Y lo mismo 
se diga de las virtudes. 

Fidl cs de comprendcr que cualidades relativas, que obtienen 
su especificacidn de un objeto aJ cual se refieren (por ejempfo, la 
dencia, la virtud), scan susceptibles de mis o de menos, no adlo 
por lo que se rcfierc al sujeto que las partidpa, sino en si mismas, 
pues efectivamente se acercan mis o menos al tdrmino a que sc 
refieren. 

£n cuanto a las cualidades y a los caracteres absolutos que tie* 
nen su cspedficacidn en si mismos, tales como cl ser, la unidad, 
la substancia, la corporeidad, la animalidad, la racionalidad, hay 
que dedr que no todos son susceptibles de mis o de menos ni siquie* 
ra en relacidn al sujcto que los partidpa. La diferencia especifica 
de una especie cualquiera es, en efecto, un indivisible: lenemos la 
racionalidad, diferencia espedfica del hombre, o no la lencmos; 
se puede muy bicn ejercitar y desairollar mis o menos la facultad 
dc razonar, pero esta facultad ticne en cualquiera de los hombres 
el mismo objeto propio (la esencia de las cosas sensiblcs), el mismo 
objeto adecuado (el ser), la misina capacidad espedfica. Del mis* 
mo modo, un g^nero no esti, propiamente hablando, rcalizado en 
grados diversos, porque aun cuando esti diversificado por diferen* 
cias espedficas mis o menos perfectas las unas que las otras, talcs 
diferencias contini!ian siendo para il extrinsecas; la animalidad (o 
la vida sensitiva) les convicne cn el mismo grado por ejemplo al 
hombre y al ledn, el hombre no es mis animal que el ledn, su ani* 
malidad como tal no es mis perfecta, aunque sea un animal mis 
perfccio. Del ore puede decirse del mismo modo, que no es ni mis 
cuerpo ni mis substancia que el cobre; una cosa es substancia, es 
cuerpo, o no lo es, pero en este sentido no puede scr mis o menos. 
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Pero cuando sc llega a csos caractcrcs completamcnte generates 
llamados transcendentales, porque dominan o rebasan las espccics 
y los gineros, se advierte que son susceptibles de mis o de menos, 
y eilos son los que constituyen el punto de partida de nuestra prue- 
ba. Estos caracteres (cl ser, la unidad, la verdad» la bondad) no 
estin diversificados como los g^neros por una diferencia espccifica 
exirinseca, sino que estdn contenidos en aquello mistno que diver- 
sifica los seres, por ello los diferentes seres los poseen cada uno a 
su manera cn grados diversos, analogicamcnU. Mientras la anima- 
lidad (la vida sensitiva) pertenece cn igual titulo al hombre y al 
ledn; el ser, la unidad, la bondad les conviene a los diferentes seres 
con titulos y grados diversos. La diferencia propia dc cada uno dc 
estos seres es tainbi^n un efecto del ser, como es una y buena a su 
manera. Una piedra es buena con su bondad, porque no se des- 
hace; un fruto es bueno con su bondad, porque refresca; un caba> 
llo es bueno, porque puede aguantar largas jornadas; un profesor 
es bueno, porque sabe y sabe ensenar lo que c$ dc su incumbencia; 
un hombre virtuoso es bueno, porque quicre el bien y hace el 
bien; un santo es todavia mejor, porque tiene la pasidn ardiente 
del bien. Dei mismo modo tambidn el bien honeslo o moral es 
superior al dtil y al delcitable; un fin en s(, mejor que un simple 
medio. La bondad estd, pues, realizada en diversos grados. Lo mis¬ 
mo se puede decir de la perfeccidn o de la nobleza: el vegetal es 
mis noble que el mineral, el animal mis noble que el vegetal, el 
hombre mis noble que el animal. Otro tanto hay que decir de la 
unidad; el esplritu es mis uno que el cuerpo, porque no s61o es 
indiviso, sino indivisible; una sociedad es mis una que otra socie- 
dad, y una ciencia que otra ciencia. As( tarn bien lo verdadero ticne 
sus grados, si se considcra el ser que lo funda, y la firmeza o la ne- 
cosidad de las proposiciones que lo expresan. Como lo hace novar 
S. Tomis<t, cn cuanto es conformidad o adecuacidn del juicio con 
la realidad no comporta el mis y el menos, o hay o no hay adecua- 
ci6n. Pero si se considcra el scr que funda la verdad, hay grados 
**quae sunt magis entia sunt magis vera*\ lo que es mis rico coxno 
ser es mis rico tarn bien como verdad. Y desdc cl mismo punto de 
vista, un primer principio de suyo evidente, necesario y eterno co¬ 
mo el principio dc no contradiccidn, es mis verdadero que una 
conclusidn necesaria que derive de ^l, porque no s61o es confoxme 
a una modalidad del ser, sino tainbien a aquello que hay de mis 
profundo y de mis universal en lo real posibic y actual. Una con- 


Qvarilion^j Dispuiatae, Dr. Charilulc, quacst. 1, art. !). aU loin. 
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elusion necesaria es a su vez mas vcrdadcra que una 4 :onclusi 6 n 
contingente^ porque es adecuada no s 6 Io a un hecho p^sajero (por 
ejemplo, Cesar murid), sino tambidn a algo eterno (por ejemplo, el 
hombre es libre). Y sin considerar la cscala de los seres, nosotros 
misinos durante el transcurso de nuestra vida somos buenos o 
mcnos buenos, verdaderos o mcnos, mas nobles q menos, se« 
gun nuestra existcncia responda mis o responda mcn^j lo que 
debemos ser. Si hay aqui una fragmentacidn, no cabe menor du* 
da que no es la del continuo sensible, y la ultima critica de las 
ciencias fisicas no puede indudablemente nada contra el)a. 

Tal es el punto de partida de la prueba: la realizacidn en for¬ 
ma jerirquica de los aspectos transccndentales del scr, ahl pre- 
tende la razdn elevarse a la afirmacidn de la existencia de un 
ser absolutamente simple, absoiutamente verdadero, absolutamen- 
te bneno, que es el Ser en si, la Verdad en si, la Bondad 5 ^^ y por 
consiguiente soberanamente perfecto. ^Seri esto por un efugio disl- 
mulado al argumento de San Anselmo? De ninguna manera. 

El principio que nos permite elevarnos desde los grados de los 
seres hasta Dios es el siguiente: '*Cuando una perlecddn cuyo con- 
cepto no implica imperfeccidn se encuentra en grados diversos en 
diferentes seres, ninguno de los seres que la poseen en grado iraper- 
fecto basta para dar ra/ 6 n de la misma, sino que el)a tiene que 
lencr su causa en un'ser superior que es esta misma perfeccidn.*’ 
**Magis et minus dicuntur de diversis secundum quod appropin- 
quant diversimode ad aliquid quod maxime est/* 

Para comprender el sentido, el valor y cl alcance de este prin¬ 
cipio en el que sc condensa toda la dial^ctica de Platan, hay que 
interrogar al mismo Platdn. La precision que cn segnida lograre* 
mos dar a su principio scri la razdn que nos impedir^ seguirlo cn 
su rcalismo exagerado. La dial^ctica platdnica es ei camino por el 
cual asciende el alma hasta esas realidades transcendenics, tipos 
eternos, que Platdn llama las Ideas. Hay la dialdciica de la inteli- 
gencia que se funda en el principio que acabamos de enunciar, y 
la dialiictica del amor que comprende a la precedente sin necesitar 
tanto razonamiento, y es accesible a todas las alzas enamoradas del 
Bien, y a. las que ningdn bien particular puede satisfacer. 

Esta dial^ctica del amor se halla expucsta al final del Banquete; 
el almu, se dice alK, debe aprender a amar los bellos colorcs, las 
bellas formas, los cuerpos bellos, pero no debe detetrerse en uno 
solo de estos, por quc no posee mAs que un reflejo dc la belleza; 
debe amar todos los cuerpos bellos, y despu^s elevarse hasta el 
amor del alma, principio de la vida y dc la belleza de \q^ cuerpos; 
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debe poner su atcnci6n en las belias almas, beilas por sus acciones, 
y desde ellas clevarse hasta la belleza de las ciencias que engendra 
las beilas acciones, hasta que de ciencia en ciencia llegue hasta la 
ciencia por excelencta, que es prccisamente la ciencia de lo bcllo en 
si, y a lo que ella termina por conocer tal como es cn si. La dial^c- 
tica tlel amor tiene su plenitud en el deseo natural (condicional e 
ineficaz, diri la teologla) de ver a Dios intuitivamente, de contem- 
plar '‘esta belleza exenta de acrecentamiento y de disminucidn, 
belleza que no es bella en una parte y fca cn otra, bella s61o en tal 
tiempo y no en tal otro, bella en cierto sentido y fea en tal otro, 
bella en un lugar y fea en otro, bella para unos y fca para otros... 
Belleza que no reside en un ser diferente de si misma, cn un ani¬ 
mal, por cjcmpio, o en la tierra o en el cielo o en cualquier otia 
cosa, sino que existc eterna y absolutamcnte por si misma y en si 
misma; de la cual pardcipan todas las demds bellezas, sin que el 
nacimiento o la destruccidn de las mismas le ocasione la menor 
disminucidn o el menor acrecentamiento, ni la modifique en cosa 
alguna*' (Banquete, 211 C). 

£$ta dial^ctica del amor es retomada por S. Tomis al comienzo 
de la la Ilae, cn el tratado .de la Beatitud: ^Utrum consistat beati¬ 
tude hominis in dixntiis, in honoribus, in fama sive gloria, in poles- 
tate, in aliquo corporis bono, in volupiate, in aliquo bono ani- 
mae, in aliquo bono creatol La respuesta es siempre negativa; s61o 
el Bien absolutepiiede satisfaccr plenamente un apetito dirigido 
por una inteligencia, que no s5lo conocc el bien particular sino 
tambi^n cl bien universal. Esta dial^ctica es rigurosa y prueba apo- 
dicticamente, segdn vercinos, la existencia del Bien absoluto, con 
tal que se la considere como una simple aplicacidn de la prueba de 
la existencia de Dios que cstamos estudiando, la cual supone cl 
valor objetivo y transcendente de los primeros principios racionalcs. 

Por el contrario. si se admite la primacia del m^iodo de inma- 
ncncia, si se sostiene que sin 6\ “las sutilezas dialdcticas (espccula- 
tivas), por extensas e ingeniosas que scan, no hacen nids mella que 
una piedra lanzada por un niho contra el sol", que “de la acci6n y 
sdlo de la accidn depende la indisciitibic prcsencia y la prueba con- 
vincente del scr“ 43, entonces la dial<^ctica del amor, por sabia que 
sea, sdlo engendra una certeza prdctica, subjetivaniente suficienic, 

4^ La bcatiliid natural sc cncuciitra asl cn Dios conocido por medio dc 
sus obras y amado naiuralmcntc sobre lodo. La bcatiiud sobrenatural sc cn- 
ciientra cn Dios iniuitivaiiicnie conocido, y amado sobrcnaturahnenlc sobre todas 
las cosas. 

43 Blondfl, L*Action, pig. 350. 
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quizes, pero objctivamente insuficicnte. (Cf. supra n. 6, c infra 
n» 39 d,) 

Pero si es cierto que la noci6n de bien suponc la noci6n mds 
simple y mds absoluta, mis universal^ de ser (Ens est prius quam 
bonum, la, quaest. 5, art. 2); si la voluntad y el amor suponen 
la actividad mis simple y mis absoluta de la inteligencia que no 
s6Io alcanza el bien, sino la razdn de bien (Intellectus simpliciter 
€St altioT quam voluntas, la, quaest. 82, art. 3); si la inteligencia 
sola puede rccibir en si el ser, captarlo, hacerse o devenir mismo, 
si es por excelencia *'la facultad de la intususcepcidn'*, tal como lo 
ha explicado muy bien P. Rousselot, (VIntellectualisme de S. To- 
mds, pig, 20); si por el contrario, la voluntad no puede recibir asl 
el ser en si misma, captarlo, convertirse en ^1, sino sdlo tender ha- 
cia ^1 cuando esti ausente, y gozar de ^1 cuando esti presente por 
la inteligencia (la Ilae, quaest. 3, art. 4); entonces la dial^ctica del 
amor engendra una certeza objctivamente suficiente y absoluta, por 
la dial<!ctica de la inteligencia que ella encierra. Y el principio fun- 
damcntal de esta tiltima es precisamente el de nuestia prueba: 
*'Cuando existe cl mis y el menos, los grados, tambi^n existe lo 
perfecto; por consiguicnte, si entre los seres hay unos mcjores que 
otros, tiene que existir algo perfecto, lo cual sdlo puede ser lo divi- 
no.” Asl es como Aristdteles expresaba con una admirable preci¬ 
sion el procedimiento fundamental del platonismo, en su tratado 
Sobre la Filosofia donde resumia las lecciones de su maestro 46. 
Vdasc tambiOn cl texto dc ArisiOteles citado aqul por S. Tomis, 
(Metaph., lib. II, cap. iv). 

£ste principio de la dialOctica que constituye la mayor de nues- 
Ira prueba, comprendc en si otros dos muy Intimamcnte unidos en- 
tre sl cn el pensamiento de PlatOn. Hablar de grados diversos es ha* 
War de multiplicidad y tambi^n de imperfeccidn o de perfeccidn 
mds 0 menos grande, De ahl dos principios: 19 Si un raismo caric- 
ter se encuentra en muchos seres, es iniposible que cada uno de 
ellos lo posea por sl, y lo que uno no posee por sl lo recibc de otro, 
participa en ello. Por cste principio nos elcvamos de lo multiple a 
lo uno. 29 Si un caricicr, cuyo concepto no implica inipcrfecciOn, 
se encuentra en estado imperfecto en uu ser, es decir mc/clado de 
imperfccciOn, cste ser no lo posee por s(, sino que lo obtiene de 
otro que lo posee por sl. Por este principio nos elevaraos no sola* 


Sobrt csic tr^iindo de Aristdirlcs vdasr Ravaisson^ sur ta M^ta* 

physique d'Aristote, lonio 1, pjtg. 53-00. 

Esie pasaje escjt referido por Simpucius, Dc Coeto (Aid. 6, C7, B), 
V6ise Fouiu.tr, Im Philosophic de PlaUm, torao I, pAg. 61. 
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mente de lo miSiUipIe a lo uno, sino tainbi^n de lo compuesto a lo 
simple y por ende de lo imperfecto a lo perfecto. 

Examincmos mis de cerca estos dos principios, y demostrenios 
su relacidn con el prindpio de identidad, ley suprema del pen- 
samiento. 

19 Si un mismo cardcter sc encuentra en muchos seres, no se 
puedc decir que cada uno lo posea por sl» y lo que uno no tiene 
por si, lo obtiene de otro y lo participa. (Cf. Feddn, 101, A). Feddn 
es bello, pero la belleza no es cosa propia de Fed6n, Fedro es tam- 
biin bello, **la belleza que se encuentra en un cuerpo cualquiera es 
hermana de la belleza de todos los demis/' Ninguno de ellos es la 
belleza, s61o participa de la misma, y lleva de ella una parte, un 
reflcjo. La belleza de Feddn no puede tener en il su principio, como 
tampoco la de Fedro, sino que ambas a dos deben provenir de un 
principio superior, que es bello por lo que lo constituye cn su ser 
propio, que es la belleza misma. Esto es lo que S. Tomis precisa y 
reduce a la fdrmula: multitudo non reddit rationem uniiaiis, la 
multitud no puede dar razdn de la unidad de semejanza que hay 
en ella, sino que supone una unidad superior. Y en el De Potentia, 
(quaest. $, art. 5), nos hace ver la relacidn de este principio con cl 
principio de identidad, ley suprema del pensamiento y de lo real: 
“Oportet, si aliquid unum communiter in pluribus invenitur, quod 
ab aliqua una causa in illis causetur; non enim potest esse quod 
illud commune utrique ex seipso conveniat, cum utrunique secun¬ 
dum quod ipsum est ab aliero distinguatur; et diversitas causarum 
diversos effecius producit." Feddn y Fedro no pueden poster la 
belleza por si mismos^ no pueden tener en lo que los constituye en 
su ser propio la razdn de su belleza, porque lo que los constituye 
en su ser propio es diferente en uno y otro, mientras que la belleza 
les es comun; lo diverso no puede ser la razdn de lo uno* Decir que 
Feddn y Fedro son bellos por si misraos, es decir que lo diverso por 
si cs uno con unidad de semejanza, que elementos de suyo diversos 
y no seme]antes por lo que los constituye en su ser propio, son 
de suyo seinejantes, lo que equivale a negar el principio de idenli- 
dad o de no contradiccidn. No hay aqui ningun efugio al argumen- 
to de S. Ansehno. 

En viriud de este principio se elevaba Platdn de lo multiple a 
lo uno, de la inultiplicidad de los individuos a los tipos cternos de 
las cosas, a la idea de la Verdad eterna, de la Belleza eterna, de la 
Justicia eterna. Pero lambi^n ahi hallaba una cierta diversidad 
que rcducia a una unidad suprema, a la Idea de las Ideas, sol del 
mundo inleligible, que era para no la Idea del Ser, sino la 
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Idea del Bien o dc la plenitud del ser. **En los ultimos confines del 
mundo iiueligible cstd la idea del Bien, qiie apenas podemos vis- 
lumbrar. pero que no podemos visliiinbrarla sin concluir que es la 
causa primera de todo lo que hay de bello y de bueno en el uni- 
verso... {Repnblica, vi, 109, B). S. Tomjis concluye aqin casi 
lo mismo: "Hay algo que cs la Verdad, cl Bien, lo Noble, y por con- 
siguieiitc cl Ser por cxcelencia. que es causa de lo que hay de ser, 
de bondad y de perfecci6n en todos los seres, y ^sia es la causa 
que nosotros llamamos Dios." 

Sc nos objeta la dificultad de concebir una escncia tfpica para 
cada cosa. Embarazosa resuU6 esta dificultad para Platdn, porque 
no supo distinguir nftidamentc los transcendentales de las cspecies 
y de los g^neros. Tambicn se discute la cucstidn dc saber si realizd 
u objetivd al hombre en sf fuera de la idea dc Bien, o si ha hccho 
de il solamente una idea divina. Sea lo que fucre de su pensamien- 
to dccimoa con Aristdteles (M^taph,, lib. I, cap. ix, Icc. 14 y 15; 
lib. Vll, cap. X, lec. 9 y 10, y S. Tomas, la, quaest. 6, art. 4; quacsi. 
65, art. 1; [Cayetano], quaest. 84, art. 7; quaest. 104, art. 1). que 
s61o los caraclcrcs cuya razdn formal abstrae de toda materia puc- 
den existir en esiado separado de la materia y de los individuos, 
Por cl contrario, aquello cuyo concepto implica una materia co- 
mun (por ejemplo cl concepto de hombre implica came y hueso), 
cs irrealizable en estado separado dc la materia y de los individuos; 
no puede existir came que no sea tal came, porque la came cs ne- 
cesarianicnte algo material y extenso, que tienc tales partes y tai 
extensidn y no otra; la came se puede considerar y pensar por se¬ 
parado de las coiiclicioncs individuarites (separatim), pero no puede 
existir separada (separata). (De Anirna, lib. Ill, Coment, de S. To¬ 
mas, lec. 12). Por lo tanto, los cjcinplares de las cosas materiales ja- 
mds podrdn ser mds que ideas, y no tipos reales. Precisamente esta 
precisi6n introducida en cl priticipio platdnico es la que iios impi- 
dc segiiirlo cn su realismo exagerado. Pero cosa muy distinta sucede 
con los caractcres que por su raz6n formal abstraen de toda mate¬ 
ria, y que ademds dorninan las especies y los gdneros, y por esta ra¬ 
zdn sc realizan analdgicamcnte en grados diversos (como cl ser, la 
unidad, la verdad, la bondad, la bcllcza, la inteligencia..; ^stos 
podran y deberdn existir en estado separado de la materia y de los 
individuos, cn un ser superior que los poseerd en grado supremo. 

Precisamente por esto nuestra prueba no toma como punto de 
partida un caracter que sc d^ en un mismo grado en tnuchos seres,' 
como la humanidad; tal caracter es neccsariameiite causado, no en 
todos mcno^ uno, sino cn todos (Cayetano, la, quaest, 65, art, 1), 
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Uno de esios seres no puedc scr causa priniera de los deinJis, pueslo 
que cs dc la misma naiuraleza que cDos y tan pobre o insuficientc 
corno ellos. 

La prueba por los grados de los seres no piiede elevarse dc lo 
multiple a lo uno si no cs elevdndosc al niismo tiempo de lo com- 
pueslo a lo simple* dc lo irnperfecto a lo perEccio. No basia sentar 
cn principio: '‘Si un mismo cardeter se encuentra en muchos seres, 
cs imposiblc que cada uno lo posea por si'*; hay que ahadir: "si un 
cardeter cuyo concepio no encierra imperfeceWn. se encuentra cn 
un scr en estado imperfecta, niezclado de iniperfeccidn, cste scr no 
lo pKJsec por si, sino que lo obtiene de oiro que lo posce por si/* 

2^ Este segundo principio comprendido con cl precedente cn 
la mayor de nucstra prueba, fu^ cxpucsto por Platdn cn el FileOOf 
cn cl Fedon y cn otros didlogos. No se puedc deeir, advicric, que 
Feddn sea bello sin rcstriccidn (Feddn, 102, B), que S6crales sea 
grande sin rcstriccidn; que la ciencia dc los liombrcs sea la ciencia 
sin rcstriccidn; cii cllos estas cualidadcs (la bclicza, la grandeza, la 
ciencia) no son puras, sino que estdn mezcladas con sus contrarias; 
cn efccto, Sdcraics cs a la vcz pcqueno y grande, cs graiidc en rclu* 
cidn a Feddn, es pcqueno en rclacidn a Simmias, y por lo tanto no 
tiene la grandeza que exduye la pequenez, sino que sdlo participa 
dc ella. La ciencia humana sabe unas cosas c ignora otras, est^ 
mczclada con la tgnorancia; no cs, en consccucncia, la ciencia sin 
rcstriccidn, sino que participa de la ciencia. Y ^edrno pasar de 
aqnl a la afirmacidn dc la existcncia dc la bclicza absoluta, de la 
ciencia absoluta? Ctm (rccuencia los cartcsiaiios pasan ininediata* 
mente de lo imperfecta a lo perfecto, y prcscinden de resolver estas 
nociones on las nociones mis simples y m;ls prdximas al scr. dc 
compost cion y dc simplicidad, de rnezcla y de pureza. Por ello los 
kantianos Ics echan cn cara cl haccr un efugio inconsriente al argu- 
memo omoldgico; en realidad hay un chigio al principio dc iden* 
lidad, pero todavia hay que establecerlo. 

Deeir imperfeccion cs deeir composicion o mezcla de una per* 
feccidn con lo que la limita. Este limite puede scr o bicn lo contra- 
rio de la perfcccidn (Sdcrates cs grande y pcqueno, estan en la ver- 
dad y en el error, considcrado desdc punios dc vista cliversos), o 
bicn $11 privacidri (la ciencia humana, que sabc ciertas cosas, ignora 
otras que, sin embargo, es capaz de saber), o bicn su ncgaci6n (la 
ciencia humana sabe ciertas cosas e ignora otras (jiie le son inarxe- 
siblcs). Poco importa que el Hniite que consiituye la imperfeccion 
sea contra rio, privative o negativo,* nosotros buscainos por que 
afccta estas pcrfccciones que se llanian la bclicza, la bondad. la 
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cicncia... Es evidenie que ninguiia de estas perfcccioncs coniporta 
de suyo tin Hmite y sobrc todo tal limite; la belicza no csti de suyo 
mezclada con la fealdad, ni la cicncia con la ignorancia o el error, 
la bondad con el cgolsmo; afirmarlo seWa soscener que la unidn 
incondicional de lo diverse es posible, que lo diverse es de suyo 
uno o por lo menos con unidad de uni6n, que clementos que, por 
aquello que los constiluye cn su ser propio. no cxigen estar unidos, 
estin unidos de suyo; eso serta negar cl principio de ideniidad. Si 
cualquicra de estas perfecciones no comporia de suyo limites, me* 
nos todavia comporta dc suyo tal limite, puesto que este litnite 
varfa; la ciencia progresa, nucstra bondad aumenta o disminuye. 

La unidn de una pcrfeccidn y de su Hmite, al no ser incondicio¬ 
nal, exige, pues, una razdn de ser extrinscca: ‘*Quac secundum se 
diversa sunt, non coiiveniunt in aliquod unum nisi per aliquam 
causam adunantem ipsa.” (la, quaest. S. art. 7). Negarlo serla ideii- 
liftcar lo que no tiene en si su raz6n de scr o bien con lo que no 
existc (y no tiene neccsidad dc razdn dc ser), o bien con lo que 
cs por si (y no tiene necesidad de razdn dc ser cxtrlnseca) ; dudar 
de ello seria dudar de la distincidn que sepaia lo que cs o exisle 
sin scr o existir por si ya de lo que no es (existc), ya de lo que cs 
(exisle) por sf. ”Todo compucsto, coma todo devenir, exige una 
causa.” (Cf. infra, n. 2S4 y 26.) 

Esia raz6n dc ser cxtriiiseca, realizadora, o diclio de otro modo, 
esta causa, jddnde se puede cneontrai? ^Seria cn el sujeto al que 
Ic convienc la pcrfeccidn dada y su Hmite? {Puede Fcd6n dar por 
si misino raz6n de la bcllcza imperfecta que hay cn ^1? Es evidentc 
que Feddn no posee esta perfeccidn en virtud de lo que constituyc 
en su ser propio, por dos razoncs: como ya antes hemos dicho, 

lo que lo consiituye en su ser propio esti sAlo en 61, la belleza, por 
el contrario, sc cncuentra en otros seres; 2^ lo quo lo constiluye en 
.su scr propio cs algo indivisible, que no comporia lo m^s y lo me¬ 
nos, mientras que en Fed6n la misma belleza tiene grados. ”Quod 
aliaii convenit ex sua natura el non ex aliqua causa, minoratum 
in eo el deficiens esse non potest,” (C. Gentes, lib. II, cap. xv, § 2). 
Decir que Fcddn es bello por $1 mismo, cuando lo que lo consti- 
tuye cn su ser propio es diferente dc la belleza, seria decir que ele- 
mentos de suyo diversos son de suyo una cosa. que es posible la 
unidn incondicional dc lo diverse, lo que equivaldria a negar e) 
principio dc identidad. ”Omne quod alicui convenit non secundum 
quod ipsum est, per aliquam causarn ci convenit. nam quod cau¬ 
sam non habet primum ct immediatum est,** (C. Gentes, lib. 11, 
cap. XV, § 2.) 
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Lo que se enruentra en un scr sin pertenecerle segun lo que lo 
constituye cn su ser prupio, es en cl algo causado; en efccto, no 
poseyendo estc caricter por s( e inmediatamentc (per se et primo), 
$6Io puede poseerlo condicionalmcnic, por otro, y en ultimo l^r- 
mino por olro que lo posec por si e inmediatamente, segiin lo que 
lo constituye cn su ser propio, secundum quod ipsum est. Donde- 
quicra que hay divcrsidad, coinposici6n» hay acondicionamiento, 
hasta que se Ilega a la identidad pura. S61o puede existir por si 
aquello que ticne la existencia cn virtud de lo que lo constituye 
en su scr propio, aquello que es al ser como A es a A, que es el Ser 
en si o la existencia cn si, Ipsum esse subsistens, Toda limitacidn 
de la esencia iniroduciria en dl una dualidad entre lo que seria 
susceptible dc existir y la existencia misina; desde ese moinento, la 
existencia no le convendria mis que a titulo de predicado acciden¬ 
tal o contingente, y seria, necesario rcmontarse mis alto para cn- 
contrar una causa, hasta haber alcanzado la simplicidad para y 
por ello mismo la pura perfeccidn sin mezcla de imperfeccidn. To- 
do limite impuesto a la Bondad, a la Bcllcza, a la Cicncia o a la 
Justicia suprema, introducina en ellas dualidad, y por ende contin- 
gencia. El principio de identidad aparece asi una vcz mds como 
ley suprema, no s61o del pensamicnto, sino tambic^n como ley supre- 
ma de lo real. Por ahi llegamos a una segunda refutacidii del pan- 
telsmo. El primer ser es escncialmente distinto del mundo, no s61o 
porque es escncialmente inmutablc mientras el mundo es esencial- 
mente cambiantc, sino por(|ue es escncialmente simple y pure mien¬ 
tras que el mundo es escncialmente mezclado y compuesto. Es. como 
lo hemos visto, la refutacidn del panteismo dada por el Concilio 
Vaticano. “Deus cum sit una singularis simples omnmo cl incom- 
mutabilis substantia spiritualis, praedicandus est re et essentia a 
mundo distinctus/‘ (Sess. Ill, cap. i.) Dios es el Ser puro sin mczcla 
dc no ser. S. Agustln sc expresaba poco mis o menus del mismo 
modo cn la Ciudad de Dios (lib. VIII, cap. vi), y en De Trinilate 
(lib, VIII, cap. IV) , donde suma o agrega la prueba por los grades 
del ser a la prueba por el niovimiento. haci^ndola asi mas relevantc. 
Si un scr es mis o menos bello, advierte, segun los mornentos en 
que se lo considere, si su belleza cs variable, cs evidente que no 
posee la belleza por s{\ cuarido pasa dc lo menos a lo inds, no puede 
por si mismo dar.se lo que no ticne, por lo tanto **debe haber un ser 
donde resida la inmutablc, incomparable y pura belleza”. 

Esta prueba por los grados se concreta si se advierte con Aris- 
tdteles que cl no ser que limita al ser es cosa intermedia entre cl 
scr puro y la pura nada, es la potencia. Una perfeccidn que de su- 
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yo no comporta HnrittCi no puedc scr limitada ni por si misma ni 
por otra perfccci6n ni por la pura nada, sino por algo intermcdio. 
La cicncia no cstd limitada por si misma, ni por otra perleccidn 
como serla la santidad, sino por la capacidad restringida segi!in la 
cual el hombrc la participa, por nuestra potencia dc saber, que 
pasa progrcsivainente at acto. Lo raismo la existencia, de la cual 
participan todos los seres, en diversos grades, no esti limitada por 
si misma, sino por la esencia que la recibe, por la esencia que es 
una capacidad de existir, quid capax existendi, y es tanio mis per- 
fccta en la medida en que es una capacidad menos restringida, en 
la medida en que es susceptible de participar mis en la existencia. 
£I mineral, la planta participan de ella dentro de los Uinites de la 
materia y de la extensidn; el animal, por el conocimiento sensible, 
partietpa de ella de un modo menos limitado; el hombre, por su 
alma espiritual dotada de una cierta infinitud en el orden del co¬ 
nocimiento y del deseo, excede o rebasa los llmites de la materia 
y de lo extenso, del tiempo y del espacio; el espiritu puro creado 
participa dc la existencia dentro de los solos limites de la pura 
forma ininaterial que cs su naturaleza, pero lo t^ue en i] ts suscep¬ 
tible de existir contimia siendo finito; su esencia tiene razdn de 
potencia, de limite respecto de la existencia, i^ltima actualidad. 
Esta composicidn, esta dualidad de esencia que lirnita y de exis¬ 
tencia limitada, supone una causa, y en iiltimo t^rniino, una causa 
en cuyo seno no haya ya ninguna composicidn, ninguna mezcia de 
potencia y de acto, una causa que sea acto puro, soberanamentc 
deterrainado de por sf y desde siempre, puro ser sin mezcia de no 
ser, y por consiguiente infinita perfeccidn, (Cf. la, quaest. 7, art. 1,’ 
Utrum Deus sit infiniiusy 

Fdctl cs de ver c6mo S. Tomds podr^ deducir que el Scr prime- 
ro no es cuerpo, puesto que es absolutamente simple (la, quacst. 
3, art. 1), que no es compuesto de esencia y existencia. sino que cs 
la existencia en si (la, quaest. 3, art. 4), que no tsii compuesto de 
g^nero y difercncia (la, quaest. 3, art. 5). que es la soberana bon- 
dad, plenitud absoluta del ser (la, quaest. 6, art. 2), que es infinite 
(la, quacst. 7, art. 1), que es la suprema verdad (la, quacst. 16, 
art, 5), que es invisible (la, quacst. 12, art. 4), c incomprensible 
(la, quacst. 12, art. 8). 

Pasemos ahora a las diferentes aplicacioncs y detcrminacioncs 
dc esta prueba general, que conducen no s61o al primer ser. sino 
Umbi^n a la primera inteligencia, al primer inteligible, a lo pri- 
mero deseabic, fuentc de toda fclicidad, al bicn primero y soberano, 
fundanicnto de todo deber. 
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b La Frimera Inteligencia. S. Tomds aplica a la inteligenda la 
prueba por los grados, la, quaest. 79, art. 4, y la une, como hizo 
S. Agustin, con la prueba por cl movimiento 48. *'Lo que pariicipa 
dc aJguna perfeccidn, lo que es mdvil y lo que cs imperfecio depen- 
de neccsariamente de lo que por Ju propia esencia es esta tal 
perfCQcidn, de lo que es inmdvil y perfecto. Ahora bien, el alma hu- 
inana es intelectual, porque parcicipa de la vida intelectual; y no 
toda es intelectual, sino que sdlo lo es segiin su parte su{>erior; no 
llega al conociraiento dc la verdad si no es progresando por niedio 
del razonamiento; su inteligenda de las cosas es s61o imperfecta, 
porque no todo lo conoce, y adcmds, porque en las mismas cosas 
que enticnde tiene que pasar de la potenda al acto (es decir las 
aprehende confusamcnte antes de llegar a un conocimicnto claro 
y distinto). Luego ticne que haber por cndma de las almas huma* 
■ nas una inteligenda superior, de la que el alma humana reciba 
ayuda en su acto de entender/* Y esta inteligenda superior es la 
Inteligencia en $1, inmdvil y perfecta que posee simulUncamen- 
te y desde siempre el conocimiento claro y distinto de todo lo 
cognoscible (cf. la, quaest. 14, art, 4). fata se requiere como la 
fuente misma dc nuestras intcligencias multiples e imperfecias, y 
sin su concurso iluminador no podemos conocer nada Inteligible; 
lo mismo que sin la luz del sol no sc podrian ver los colores 
sensibles. 

£n esta aplicaddn de la prueba no hay la mcnor dificultad, si 
rccordamos lo dicho anteriormente a propdsito de la inteligenda 
(n. 29). £s una nocidn que, por su razdn formal, no cae dentro de 
ningdn ginero; defini^ndose por una reladdn al ser, es andloga 
como ^I. Por esta razdn se piiede realizar en diversos grades, y en 
un grade supremo existir en estado pure, sin ninguna mczcla dc 
potencialidad o de Ilmite. 

^Puede maravUlarnos cl que la inteligencia suprema se identi- 
fique con el mismo ser? De ningun modo; si ahi hubiera dualidad. 


^ **Considerandum csl quod supra anitnan intcllectivam humanam ne« 
cesse cst ponerc aliquem superiorem imellcctum, a quo anima virtutem inielli- 
gendi obtineat. Semper enim quod participat aliquid, ct quod cst mobile, et 
quod est imperfectum, praecxlgii ante sc aliquid quod cst per essentiam suam 
tale, ct quod cst Immobile cl f/erfectum, Anima autem humana intellcctiva 
didtur, per partidpationein intellectualis virtutis: Cuius signum est quod non 
tota est intellectiva, sed secundum aliquam sui partem. Pertingit ctiam ad Intel* 
ligentiam veritatis cum quodam discursu et motu arguendo. Habet eliam 
imperfeciam intelligentiem, turn quia non omnia intelligit. turn quia in his 
quae intelligit dc potentia procedit ad actum^ Oporict ergo esse aliquem^ aliio- 
rem intellectum, quo aniriia iuvetur ad intelligcndura/* V esta inteligencia 
debe ser la inteligencia cn si, cl Ipsum intelligere, la, quaest. M, arc, 4, 
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ei principio de nucscra prueba nos obligaria a rcmontarnos mis 
alto* hasCa que hubidreinos la identidad pura. 

No faitard quien objete con Plotino y con Spencer: pero el co- 
nocimicnto implica necesariamente la dualidad de sujeto y objcto. 
Esia objccldn se halla expucsCa en muchas formas on los cuatro 
primeros articulos do la cuestidn 14, de la la Pars, He aqui en 
rcsumen c6mo respondc S. Tomis, partiendo del hombre, donde el 
conocimiento implica csta dualidad. £l hombre es inteligcnte en 
la misma medida en quo es inmaterial, en la medida en que su 
forma* dominando la materia, el cspacio y el tiempo* le pennite 
conocer, no s6io tal ser particular y contingente, sino el set, Y como 
el hombre no c$ el ser, la inceligencia no c$ en ^1 mds que una 
potencia relativa al ser, intencional; es un accidente de la caiego* 
ria cualidad, y la inteleccidn humana no cs mds que un ado acci* 
dental de esta potencia* El Ser subsistente en si debc ser Inteligenic 
tambi^n cn la medida en que es inmaterial, y como por definicidn 
no s61o es independiente de todo limite material y espacial, sino 
tambi^n de todo limite de csencia; no s6Io es soberanamente inte- 
ligente, sino que su inteligcncia es la inteleccion eii.sf, es deeir el 
ser mismo en estado de suprema inteligibilidad, sicinpre actual- 
mente conocido, una pura iiurainacidn inieicctual cternamente 
subsistente. No busquemos aqul la dualidad de sujeto y dbjeto, 
porque ella s6lo proviene, dice S. Tomds, de la potencialidad (o de 
la imperfeccidn) del uno y del otro, ''secundum hoc tantum sensus 
vel intellectus aliud est a sensibili vcl intelligibiii* quia utrumquc 
est in potentia,** (la, quaest. 14, art. 2.) Ya cn nucstra inteleccidh 
actual se idcntifican nucstra inteligencia y su objeto cii cuanto co- 
nocido. (Como lo hacc noiar Cayctano despu^s de Averroes, in 
lam, quaest. 79* art. 2. n. 19, la inteligencia no recite el objeto 
como la materia recibc la forma y constituye con ella un conipues- 
to, la inteligencia deviene intencionalmentc el objeto conocido, 
*"fit aliud in cuanimn aliud.'*) En nuestro ado de reflexidn sc 
idcntifican la inteligencia cognoscente y la inteligencia conocida; 
la dualidad que todavia subsiste proviene de que nucstra inieli* 
gencia no es de suyo y siempre actual mente cognoscente y actual- 
mente conocida. En Dios se idcntifican absolutamente la pura in- 
teleccidn y el puro ser que ella piensa. 

Vanios a ver que esta conclusidn no es menos evidente si parti- 
mos de lo que se requicre, no ya por la primera inteligcncia, sino 
por lo primero inteligiblc. Para ser acto puro desde todos los pun- 
tos dc vista, debe ser desde toda la eternidad inicligibie, no s6lo en 
potencia, sino en acto, y hasta entciulido o conocido en ado (inte- 
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llecium in actu), Ahora bien, lo inteligible siempre actualmcnte co 
noddo no cs mds que la eterna intelecci6n. *'Eot(v ij y6r)at<; voijaeax: 

(Meiaph., lib. XII, cap. ix). 

Todo esto c$ cicrto de modo distinto a las absolutas certc* 
zas de las ciencias positivas, por la excelente raz6n de que nuestra 
inteligcncia lo percibe inmcdiatamenie en cl ser, su objcto Comial. 
Es la pura luz intelectual. Esta atribucidn analdgica de la intcli- 
gencia a Dios dene el rigor mis absoluco: asi como la raion formal 
de la existenda es independiente del modo creado (Kmite de esen* 
da, mezcla de potcncialidad), asl tambi^n la razdn formal de la 
intelecci6n es independiente del modo creado que hace de la in- 
telecd6n el acto accidental de una potencia y la situa en una cate- 
goria, la categoria "'cualidad*', dlstlnta de la categoria '*sub$tancia*'‘. 
En Dios, la inteleccidn es la naturaleza misoia de Dios, es dcdr el 
Ser en si (ia, quaest. 14 , art. 2 y 4). Esta identificaddn del ser y de 
la inteleccidn no es, pues, solamentc exigida por una prueba ex 
communibus (porque no puede ha her dualidad, muitiplicidad en 
lo Absoluto), sino que es requcrida ex propriis, por la raz6n for¬ 
mal de cada una de estas dos perfeccioncs: el pensamiento puro, 
dc suyo y desde siempre en acto debe ser cl ser puro actualmente 
conocido; el ser puro de suyo y desde siempre en acto desde lodo 
punto de vista, debe ser inteligible en acto e inteleccidn en acto. 
Hasta tal punto que donde quiera que haya dualidad de sujeto y 
objeto, la inteleccidn es imperfecta y va acompahada de cierta in- 
sati$(acci6n: la inteligencia creada querria alcanzar el ser inmedia- 
tamente, sin tener que preguntarse sobre el valor de la representa- 
ci6n por medio de la cual lo alcanza. Esta insatisfaccidn ^7, cornun 
a toda inteligencia creada, s61o dcsaparecera en la visi6n beatifica, 
donde no habri idea intermedia entre nuestra inteligencia y la 
esencia divina (la, quaest. 12, ait. 2); esto jamds ha cxistido para 
Dios, porque $61o en El se identifican la inteligencia y el ser, y esto 
porque en s61o £1 se halla la inteligcncia en eslado puro. 

c. Lo Primer o Inteligible^ la Verdad primer a, fuente de toda 
verdad. La prueba por los grades de los seres tal como esti expues- 
ta en la la (quaest. 2, art. 3), no s61o asciende hasta un primer scr, 
sino tambi^n hasta una primera verdad, fundamento supremo dc 
todas las demds. “Invenitur in rebus aliquid magis et minus verum. 
Sed magis et minus dicuntur de diversis secundum quod appropin- 


^7 Esta inaatisfaction es |>erfeciaincntc compatible con la certeza absuluta, 
solamcnie es inipcrfccd6n inherente a una naturaleza iiucleciual creada y 
sobre todo a la que catS unida a un cuerpo. 
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quant diversinaode ad id quod maxime est. Est igitur aliquid quod 
est verissimuin. Quod autem dicitur maxime talc in aliquo generc 
est causa omnium quae sunt tllius generis/* Quizes Ilame la aten- 
ci6n el no ver en S. Tomis la prueba por las verdades eternas» 
preferida por S. Agustin (Contra Academicos, lib. Ill, cap. ix, n. 25; 
De Trinitate, lib. XV. cap. xu, n. 21; De Vera Religione, cap. xxx 
al final hasu el xxxii. De Libero Arbitrio, lib. II. cap. vm. n. 20; 
(cap. jx. n. 26; cap. xn. n. 24; cap. xni. n. 36 (cf. Portali^. art. 
Agusiln, Diet, de ThioL caih,); S. Anselmo, Descartes. Bossuet 
{Connaissances de Dieu et de soi-meme, cap. iv, Logique 1, cap. 
xxxvi); Fdndlon (TraiU de Vexisience de Dieu, lla, parte cap. iv); 
Malebranche. Leibnitz {Nouv. Essais^ lib. IV. cap. ii). £1 mismo 
Kant en 1763 cuando escribia su tratado sobre El unico fundamento 
posible de la prueba de la existencia de Dios, vela en el arguiQcnto 
por las verdades etemas la iinica prueba rigurosa. Lo posible. de- 
cla, ^ue es dado con el pensamiento mismo. supone el ser, pol-que 
**sj nada existe nada es dado que sea objeto del pensamiento/* £s- 
tablecla que lo Absoluto. fundamento de los posibles. es dnico y 
simple, y confirmaba su prueba mostrando la unidad y la armo 
nla que cxisten cn el mundo infinito de las csencias o de los posi¬ 
bles, por ejcmplo en matemiticas; las proporciones, las conexio- 
nes. la unidad que las ciencias racionalcs dc*scubrcn. eran para 
una prueba de que el fundamento de los posibles es unico c infi¬ 
nito. y lo que es todavia mis, de que es una intcUgcncia. pucsto que 
estas armonias son de orden inteligible. Gran ndmero de escoUsti- 
cos sostienen hoy dfa el argumento por las verdades eternas^S; y 
de hecho nadie neg6 nunca su valor a no ser los nominalisias 
para quicncs lo universal no es imis que una coleccion de indi- 
viduos. Siendo cllo asi. dcspu<^s dc la desaparicidn de todos los indi- 
viduos de una cspccie. las proposiciones hechas sobre su naturalcza 
especifica no lendrian. en efecto, verdad real. 

S. TomAs expone frecuentemente la jerarquia que se comprue- 
ba cn cl orden de la verdad como en el orden del ser y del bicn. 


48 Klkutcen, Filosofia Escoldstica, dJs. IV, cap. ii, art. 4. Lepioi. Elementa 
Philosophiae crisiianae, Ontol., pig. 35; Logica, p.lg. 382. ScmrriNi, Frinc, Phil., 
1, n. 482. Hontheim, Theologia naturalis, pig. 133. de Munnvnck, Praeleclio^ 
nes de Dei Existentia, pig. 23. Serttllances expuso admirablcmente csta prurba 
cn un articulo dc la Revue Thomiste, repi. de 1904: L*ldie de Dieu et la PeriU, 
reprodneido cn su liliro sobre Les sources dc noire croyance en Dieu, Este 
dUinio artlculo ha sido criticado por la Revue N^o-scolastique; sin embargo, 
esti absolutanicnic dc acuerdo con la ilocuiiia de S. Toin.is. 

49 SoNciNAS, O. in V Metaph,, quaest. SO al final y cn in /X Metaph., 

IV y V. 
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£n el grado inferior las verdades contingentes o de hecho, mds 
arriba las conclusiones nccesarias dc las ciencias, mds arriba toda- 
via los primcros princtpios. Ademds, S. Tomds no duda un instance 
de que las verdades neccsarias subsistirian como verdades objetivas 
aun cuando toda la rcalidad contingente desaparcciera. Si desapa- 
recieran todos los hombres, continuaria siendo verdadero todavia 
que la naturalcza humana tiene por cardeter especifico la raciona- 
lidad. **Remotis omnibus singularibus hominibus adhuc remane* 
ret rationabilitas attribuibilis bumanae naturae/* (Quodlibet vni, 
quaest. I art, 1 ad lum). **Si omnes creaturae deficerent, adhuc na* 
tura humana remaneret tails quod ei competeret rationabilitas/* 
(Ibid,, ad Sum). (Leer este articulo que distingue bien la natura* 
leza humana. en los individuos, 2^ en si, y 3^ en la inteligencia 
divina) so. Sobre estas verdades eternas independientes de toda 
existencia contingente, cf. Alberto Magno, Tract, dc pradicamcn- 
tis, cap. ix; Capreolus, 1, dbt. 8, quaest. 1, concl. 1; II, dist. 1. 
quaest. 2, art. 3; Cayetano, in De enie et essentia, cap. tv, quaest. 
6 (distincidn dc lo real en real posiblc y real actual, el posible no 
es solamente el pensable o ser de raz6n); Soncinas, in IX Metaph., 
caps, IV y V, m V Metaph., quaest. 30 final. Ferrariensis, in C. Gen^ 
les, lib. 11, caps, tii y ijcxxjv. Soto, Dialectica Aristotelis, quaest. la, 
al final. Sudrez, Disput. Metaph., dltima edicidn, tomo 1, pdg. 230; 
torno 11, pdgs. 231, 294 a 298. Bdhez, in lam, quaest. 10, art. 3. 
Juan de Santo Tomds, Logica, quaest. 3, art. 2; quaest. 25, art. 2. 
Coudin, Logica, pdg. 256, $e comprende que Leibnitz haya escrito 
en sus Nouv. Essais (lib. IV. cap. ii), y Thiodicie (§ 184): **Los 
escoldsticos han discutido mucho de constantia subiecti, como ellos 
la Ilaman, es decir c6mo la proposicidn hecha sobre un sujeto 
puede lener una verdad real si estc sujeto no existe.** 

Rdnez (in lam, quaesL 10, art. 3) formuld neiamenie esta doc- 
trina, comdn en la Escoldstica, y la redujo a tres proposiciones: 
**1^ Essentiae rerum quae significantur per ilia complexa enuntia- 
bilia non sunt ab aeterno, quantum ad esse exisientia (hoc cst dc 
fide), nec quantum ad esse cssentiale, quia essentia sine existentia 
nihil est. 2^ Quod homo sit animal est ab aeterno, si est dicat esse 


W Etectivanicntc. los universalcs sc distinguen. in st, 79 in re o a parte 
rei, ante tern, in inCcUcctu divino, 4^ post rem, in Intcleciu humano. S. 
Tom.b, lla, dis. 5, quaest. 2. art. 5. luin; la, quaest. 85. arc. 2. 2um ,De Poieniia, 
quaest. 5. art. 9, 16uin. QuodL, 8. I c. AquI se traU del universal secundum se, 
intJcpciidictitrmcntc dc los individuos. For lo tamo, como hace notar Soncinas 
O. F.. i61o los nontinalistas negarian que las proposiciones nccesarias scan 
cicrnamcnie vcrdadcrai. Ockam las hacia depender dc la libercad divina. 



258 


R. GARRiCOU - LAGRANGE 


essentiale et conncxionem anin*alis cum hominc. Nam animal esi 

4 

ab acterno de essentia hominis- Nota lamen quod hoc esse non 
est esse simpliciter respcctu creaturae, sed esse secundum quid, nam 
est Esse in potentia. 3* Hominem esse animal non est ab acterno 
nisi in’ intcllcctu divino, si eSt dicat veritatem propositionis, nam 
verum est in intcllcctu, sed ab aeterno non est alius intelleclus nisi 
divinus." Los pocos autores que se niegan hoy a adraitir la prueba 
por las verdades eternas, y la consideran ajena a S. Tomds, no 
han visto que S. TomAs, en De Veritate (quaest. 1, arts. 4, 5, 6. y 
en la, quaest. 16, arts. 6, 7, 8). habla en el sentido de la cuarta 
proposicidn de Binez, mientras que en el Quodlibet vni (quaest. 1, 
art. 1, ad lura y ad Sum), habla en el sentido de la segunda pro- 
posicidn. S. Tomds admite, pues, la dltima conclusidn cnunciada 
por Binez; "Ex his conclusionibus sequitur quod essentiae rerum 
antequam cxistant sunt entia realia, ut ens reale distinguitur con¬ 
tra fictitiura (ente de razdn o puro pensable), non taraen Ut dis- 
tinguitur contra non existeiis actu, secundum, distinctiopcm 
Caictani in lib. De ente et essentia, cap. tv, quaest. 6." 

Suirez hace resaltar con toda justicia: "Quidani moderni ihco- 
logi conccdunt propositioncs ricccssarias no esse perpetuae veritatis, 
sed tunc incipere veras esse cum res hunt, et veritatem amittcre 
cum res pereunt. Sed hacc sententia non solum modemis philosophis 
sed etiam antiquis contraria est, into et Patribus Ecclesiae..." (si- 
guen citas dc S. Agustin y de S. Anselmo). (Disputat. Metaph., 
tom. II, pig. 294. tiltima edicidii). Las proposiciones "Todo ser 
cs de una naturaleza detcrmici^da", “Todo tiene (esii teniendo) 
su razdn de ser", "El hombre « libre”, "El bien honesto o moral 
debc scr practicado y el mal evitado", no han coinenzado a ser 
verdaderas,. como comenzd ista: "todo francos tiene derecho a vo- 
tar", han sido siempfe verdaderas, ab aeterno; la cdpula es no sig- 
nifica, en efecto, la unidn real y actual de los dos extreinos en una 
realidad existente, sino solame^^e que el predicado le conviene al 
sujeto necesariamente, hecha abstraccidn de la cxistencia o de la 
no cxistencia del niismo. 

Estas verdades sou condicionalcs desde el punto de vista dc 
la cxistencia, pero absolutas en el orden de la posibilidad y dc la inte- 
ligibilidad, por ende dominan y rebasan las realidades contingentes 
y rigen el acontecer; dicen, como lo hacc notar Leibnitz, "que 
si el sujeto existierc alguna vez, nos hallaremos con que es asl". 
(Nouv. Essais sur I’Entend., lib. IV, cap, ii). 

S6Io los norainalistas que scan consecuentes pueden negar csta 
conclusidn, pero entonces deben llegar, como los posiiivistas, a 
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recharar la necesidad absoluta de los primeros principios raciona> 
les, como si en un mundo desconocido pudicsc haber hechos sin 
causa o contradiccioncs realizadas. 

^Desde esce punco dc partida podemos elevarnos hasta Dios? 
Para Leibnitz, cocno para S. Agustin, no ofrece duda: 'Tstas ver- 
dadas necesarias, al ser anteriores a las cxistcncias de los seres con- 
lingentes, tienen que estar fundadas en la existencia de una subs- 
tancia necesaria" (ihid,)f y deben estarlo a titulo de verdades inte- 
ligibles conocidas desde toda la eternidad, Bossuet dice excelente- 
mente: **Aunque no existiera en la naturaleza ningdn, triingulo, 
siempre seguirla siendo verdadero e indubitable que los tres dn- 
gulos de un tridngulo son iguales a dos rectos. Lo que vemos de 
la naturaleza del tridngulo es sin duda independiente de todo 
tridngulo existente. Ademds, no es el entendimiento el que le da 
la verdad al ser, de dondc se sigue que aun cuando el entendi¬ 
miento fucra destruido, las verdades subsistirian inmutables/* (Lo* 
gique, 1. 36). "Si me prcgunio ahora ddnde y en qu6 sujcio subsis- 
ten eternas e inmutables estas reglas, me veo obligado a confesar 
la existencia de un ser donde la verdad es eternamenU subsistenie 
y donde estd siempre entendida; y este ser debe ser la Verdad en 
si y debe ser todo verdad." (Connaissance de Dieu et de soi-mSme, 
IV, 5). "Ahi esti esc mundo intelcctual al que nos remite Platdn 
p 2 ua comprender la verdad. Porque si ha llevado demasiado lejos 
su razonamienio, si de estos principios ha deducido que las almas 
nacen sabias, etc.,.., S, AgustJn nos ha ensehado a retener estos 
principios sin caer en esos excesos intolerables.,." (Logique, 1, 37). 

£s ^sta una prueba a posteriori (ab cffectu intelligibili) y no 
a prion (coiiio el argumento de S. Anselmo), No parte de la nocidn 
de Dios, sino de las verdades racionales multiples y jerdrquicamenic 
dispuestas, y se remonta hasta la fuente de toda verdad. £sta 
prueba, a pesar de lo que se diga, no le es ajena a S. Tomds. En 
la suma C. Genies (lib. II, cap. lxxxv) , dice formalmeritc: hoc 

quod veritates intellectae sint aeternae quantum ad id quod intelli* 
gitur, non potest concludi quod anima sit aeterna, sed quod veri* 
tates intellectae fundantur in aliquo aeterno, Fundantur enim in 
ipsa prima Veritate, sicut in causa universal! contentiva omnb veri* 
tat is" (Cf. el comentario de Ferrariensis sobre este articulo, y 
el P. Lepidi, Examen Ontologismi, pdg. 120). 

^De ddnde procede, pues, el que S. Tomds no haya expucsto 


61 S. TomAs admite lambiin que ae puede prohar, por nuestro conodmiento 
de las verdades eternas, la inmortalidad del alma. C. Centes, loc. cit. 
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este aigumento agustiniano cn cl articulo que consagr6 a las prue* 
bas dc la cxistencia de Dios? De que esia prueba esii conienida 
cn la 4^ via que se remonta lo mismo a la Primera Verdad (Maxirne 
verum), que a la Primera Inteligencia y al Primer Ser. 

Entre las milltiples vcrdades necesarias que nos hace conocer 
nuescra raz6n, hay un elemento comun realizado en diversos grades, 
el de verdad necesaria y eterna; se encuentra en un grade mds 
perfecto en un primer principio que en una conclusidn. ^Qud es 
lo que puede dar iaz6n de este elemento? Evidenteraente no son 
las realidades contingentes dominadas por ^I; lo mismo que Fed6n 
no tiene en si la raz6h iUtima de su bellcza, asl tampoco puede 
fundar el principio de contradiccidn que se realiza en ^1 como 
en cualquier otro ser actual y posible. Tampoco son nuestras intc^ 
ligencias miiltiples y contingentes las que pueden dar raz6n de este 
elemento comdn y necesario, puesto que las domina a todas en 
vez de ser dominado por ellas. ^Diremos que las verdades eternas 
subsisten las unas separadas de las otras independientemente de las 
cosas y de las inteligencias contingentes? Seda retornar a los tipos 
eternos que parece haber admitido Plat6n, y ya hemos dicho por 
qu^ $6lo los transcendentales son realizables fuera de la materia 
y dc los individuos, y por qu^ se identifican ex propriis en el ser 
primero y en el primer pensamiento. Basta hacer resaltar aqul que 
las verdades eternas no pueden tener en si, ninguna en particular, 
la razdn ililtima de su necesidad, puesto que son miiltiples y estin 
en orden jerirquico; suponen necesariamentc una verdad suprema, 
primer inteligiblcj fuente de toda inteligibilidad, que es el MaximS 
wrum,del que nos habla S, Tomds. 

Este Maxirne verum no puede ser inteligible solamente en poten- 
cia, debc ser de suyo y desde siempre inteligible y aun entendido 
en acto; por ello, segiin hemos visto, se identifica con la primera 
inteligencia, que es pura inteleccidn. Asi aparece a posteriori que 
la primera inteligencia es infinita; cn efecto, las leyes inteligibles 
, no tienen fin, como por cjemplo, las dc las figuras geora^tricas; 
antes bien, hay partes infinitamente pequehas cn la minima 
cosa, jamis conoceremos nada en su totalidad. Este fondo que sc 
nos escapa es, sin embargo, inteligible en si, esta inteligibilidad 
derivada ha • debido venir necesariamente de una inteligencia en 
acto* £1 acto precede siempre a la potencia. Esto mismo es lo que 
nos dice la revelacidn en el prdlogo de S. Juan; '‘Omnia per ipsum 
(Verbum) facta sunt, et sine ipso factum est nihil quod factum est/' 

Es imposiblc admitir con los pantcistas que el principio del 
orden ideal es inraanenie en el mundo y que no existiria sin los 
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pcnsamicntos humanos que lo concibcn. Si se concede quc cste 
principio cs nccesario y universal, hay que rcconocer que cs inde- 
pendtenie de nuestras inteligcnctas rnensuradas por Lo contin* 
gente, por esencia depcndicnie dc lo necesarto, no puede condi- 
cionar la cxistencia de 6sic; serla lo mismo quc decir que lo con- 
tingcnte, que ni siquicra cs causa de sf mismo, es causa de lo ncce¬ 
sario, lo que cs absurdo. Lo mismo que el devcnir no puede ser 
causa del ser, la multiplicidad no puede. scr raz6n de la unidad. 

^jC6mo lo primero inteligible, xpcitov vqt)t6v (Metaph., lib. XII, 
cap. vii), contiene todos I 05 inteligibles? Es lo quc sc explica en cl 
tratado de la Cicncia Divina (la, quaest. 14, arts. 1 a 16). Estc 
primer intcligible es la misma esencia divina; conocerla adecuada- 
meiue cn cuanto puede ser conocida, es conocer todo lo que clla 
contiene en su eminente virtualidad, y todo aquello a lo quc esta 
virtualidad puede extenderse, todo lo quc la puede imltar anal6- 
gicameiite, cs decir no s61o todo lo real actual, sino tambi^n todo 
lo real posible. 

d. El Bien Primero y Soberano, lo primero deseable, S. Torais 
sc elcva asi, por la 4^ via al Maxime Bonum, al Soberano Bien. 
£1 bien puede scr considerado como simplemente deseable, lo que 
es capaz de airacr nuestro apetito, dc llenar en nosotros un va- 
do, de hacernos feliccs, y tambidn conio lo quc tiene derecho de 
ser nrnado, lo que exige imperiosamente el amor y funda el deber. 
El argumenio que concluyc o prueba el bien primero y soberano 
contiene, pucs, implicitamentc, aqu^l por el que nos elcvamos hasta 
lo primero deseable, xpwtQv ipexrdv, fuente de toda (elicidad (la, 
Ilae, quaest. 2, art. 8. De Deatitudine; an sit in bono crealo vel 

increato ), y aquel por el que uno se elcva al soberano bien, fun- 

damento de todo deber, Ilae, quaest. 91, 

art. 1. Utrum sit aliqua lex aeierna: art. 2. Utrum sit aliqua lex 

naturalis: quaest. 93, art. 2. Utrum lex aeterna sit ab omnibus nota: 
quaest. 94, art. 2. Quae sint praecepta legis naturalis ). 

Nos podemos elevar ha.sia el bien supremo, fuente de una feli- 
cidad perfccta y sin mczcla, partiendo o bien de los bicnes imper- 
fectos y jcrdrquicamenie ordenados, o bien del de.seo natural que 
estos bicne.s no logran satlsfacer. 

Si partimos de los bicnes finitos, tales como la salud, los pla- 
ceres del cuerpo, las riquezas, los Iionores, cl poder, la gloria, cl 
conocimiento de las ciencias, los goces del espiritu y del alma, serd 
nccesario insist!r sobre su multiplicidad y mds todavla sobre su 
iinperfccci6n, su Ilniitc; como lo multiple supone lo uno, lo com- 
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pucsto lo simple, lo iniperfecto lo perfecto, Ilegarcmos a un Bien 
supremo que es el Bicn cn si sin mezcla de no bicn o dc imper- 
feccidn. £s todavia la dialdctica de la inteligencia. 

Si se parte del deseo natural que los bicnes finitos no ilcgan a 
satisfacer, se insistird sobre la inquietud o desasosicgo que el alma 
siente mientras no ha hallado un bien infinilo o un bicn puro y 
sin mezcla, “Irrcquietum est cor nostrum donee requiescat in te 
(Domine) " (S. Agustln, Confes., I). El alma insatisfecha intentari 
complacerse en bienes cada vez mis elevados. £s la dialdctica del 
amor. La inquietud que despierta en nosotros esta dial^ctica, jes 
acaso suficiente para probar la existencia de un bien infinito? Si 
y no, Puedc engendrar en aquel que la experimenta una certeza 
subjetivamente suficiente y objetivamente insuficienie, corao la fe 
moral de Kant. £I mdtodo exclusive de inmanencia, per e^dito 
que sea, no puede llevarnos mis lejos. No se alcanza certeza obje¬ 
tivamente suficiente si no se supera este mdtodo y si no se reconoce 
el valor ontoldgico y trascendente de los primeros principios racio> 
nalcs dc identidad, de raz6n de ser, de causalidad eficiente y final 
(cf. n. 6). 

Entonces la prueba se presenta como sigue. (Cf. S, Tomis, la 
Ilae, quaest. 2, art. 7 y 8). Nuestra voluntad, que tiene por objeto 
el bien universal (no tal bien particular cohocido por los sentidos 
o la conciencia, sino el bien, segiin la raz6n de bien, conocido por 
la inteligencia), no puede haliar su feUcidad en ningtln bien fi- 
nito; por perfecto que sea este bicn csti siempre a dLstancia infinita 
del bien puro, sin mezcla de no bien. tal como lo concibe la inte¬ 
ligencia. Una infinidad de bienes finitos no puede bastar, porque 
jamis dejard de ser una infinitud sucesiva y poCencial, y nunca 
serd una infinitud actual, cualitativa y de perfeccidn. Esta impo- 
sibOidad en que nos hallamos de enconirar la felicidad en un 
bien finito, asi probada a priori por S. Tomis, se establece tambiin 
a posteriori, por la experiencia, tal como por ejemplo ha sido de- 
mostrado en las Confesiones de S. Agustin. Nuestra voluntad desea, 
pues, naturalmente (por su misma naturaleza), un bien puro sin 
mezcla de no bien, como nuestra inteligencia dcsea la verdad ab- 
soluia sin mezcla dc error. ^Puede ser vano este deseo natural, 
como si fuera un deseo nacido de la fantasia? 

Cierlos tedlogos^^ sostienen que el principio **desiderium na¬ 
turae non potest esse inane'\ sdio es cierto para nosotros cuando 
se haya demostrado que nuestra naturaleza es obra, no del azar, 

^3 Por ejemplo el P. oe Munnynck, PraeUcliones de Exisientia Dei, 
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^sino dc un Dios inteligcnte y bueno. Tanipoco la prucba por la 
asptracidn del alma hacia el bicn absoluto tendrla mis valor quc 
cl argumento de un naturalista, fundado sobre la induccidn; en 
todo cl reino animal y vegetal vemos quc un objeto, un aliraento, 
responde al dcsco, a la neccsidad natural que lo busca; lo misino 
debe suceder cn el hombre, su deseo natural no puede scr frustrado. 

r^osotros creemos por el contrario quc csta prucba dc Ja cxis- 
teiida de Dios tiene. valor absoluto. Si fucse nccesario haber dc- 
mostrado de antemano la cxistencia dc Dios para poder ftarnos 
de la tendcncia natural de nuestras facultades, sc podria diidar del 
valor objetivo de nuestra inteligencia, lo mismo que del valor 
del deseo natural de nuestra voluntad. Aderais, con anterioridad 
a toda demostracidn de la cxistencia de Dios, vemos con toda evi* 
dcncia que nuestra inteligencia y nuestra voluntad no pueden ser 
obra del azar, el fruto de un ballazgo fortuito; jcdmo un principio 
simple, un principio de orden y de inteligencia, podria proventr 
dc una multiplicidad sin orden? Seria lo mismo que hacer salir 
lo mis de lo inenos, el ser de la nada. £n fin, para Aristdteles, S. 
Tomis, y todos los grandes fildsofos intelcctualistas, cl principio 
de finalidad es nccesario y evidentc de siiyo, como el principio de 
razdn dc scr del cual dcriva con el mismo titulo que el principio 
de causalidad. (CL supra, n. 27). Un deseo natural no puede, pucs, 
ser vano, porque careccria de razdn de ser; y hemos visto antes quc 
una cosa sin razdn de ser es contradictoria, el principio de razdn 
dc ser se reduce al principio dc identidad por reduccidn a lo im- 
posible. (1^ Todo lo que es tiene su razdn de ser, lo que es nccc- 
sario para scr, sin lo cual no se distinguiria de lo que no cs; 2^. Todo 
lo que es sin scr por si, tienc su razdn dc ser en oiro, sin lo cual 
no sc distinguiria de lo que es por si). Esta razdn dc ser extrin- 
scca cs necesariamente doblc; una es realizadora y actualizadora, 
se asienta y afinna en la cxistencia (causa cficiente), la otra explica 
por qu^ se produce la accidn, y por qud se cfcctda cn una dircccidn 
mis bien que cn otra (causa final). La necesidad de la causa final 
aparece mis daramente cuando se trata de un ser intcncional, es 
deeir de un scr, cuya naturaleza Integra consiste cn tender hacia 
otra cosa, £ste es cl caso del deseo natural del que ahora tiatamos. 
Estc algo relativo e hnperfecto existe nccesariaincnte para otra 
cosa, en vista de otra cosa, Asl como lo impcrfecto sdlo puede cxis- 
tir por lo perfecto (causa eficientc), asl tambi^n sdlo puede existir 
para Jo perfecto (causa final), y lo relativo sdlo puede existir para 
lo absoluto, Efcctivamcnte, sdlo lo absoluto tiene cn si su razdn 
dc ser. Potentia dicitur ad actum, una potcncia no puede tencr en si 
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misma $u razdn de ser; el deseo natural de Dios, la inciinacidn 
natural hacia Dios, seria, pues. absurdo si Dios no existiera, seria 
una inclinacidn que tenderia hacia algo y que no tenderia hacia 
nada. £n este sentido se ha podido decir: *'Un solo suspiro del 
alma hacia lo major y lo perfecto es una demostracidn, superior 
a la geom^trica, de la existencia de Dios/* (Hemsterhuys). 

Esta dexnostracidn no difiere de la 4^ via de S. Tomis, que se 
eleva hasta el primer bien no sdlo por via de causalidad ejemplar 
y eficiente, sino tambi^n por via de causalidad final. £1 deseo de 
Dios, por el s61o hecho de ser algo imperfecto y limitado, supone 
lo perfecio, como lo relativo supone lo absoluto. 

Cuando sc presenta esta pnieba por el deseo natural de Dios, 
conviene hacer resaltar que se trata aqui de un deseo natural y 
eficaz, y no de un deseo natural condicional e ineCicaz, como el que 
tiene por objeto la visidn beati&ca de la esencia divina. 

£n efecto, Ips tomistas 63 distinguen un amor natural innato^y 
un amor natural ilicito; el primcro precede a lodo conocimiento y se 
identifica con la inclinacidn natur^ de nuestra voluntad, el segun* 
do sigue al conocimiento de un bien. Y este amor ilicito es nece^ 
sario, si procede de la simple aprehensidn del bien sin delibera- 
ci6n, es libre cn el caso contrario. Adcmds, puede ser o bien abso- 
luto y eficaz, si nuestra naturaleza nos sueninistra lo$ medios de 
alcanzar el objeto deseado, o bien condicional e ineficaz si el objeto 
deseado cxcede nuestras facultades natu rales. 

Ahora bien, segiin S. Tomis (la. quaest. 60, art. 5), toda cria- 
tura, a su manera, por una inclinacidn natural innata, ama a Dios 
rnds que a si misma, es decir que es mds fuertemente inclinada hacia 
el autor de su naturaleza que hacia si mbma, como la parte es 
naturalmente mds inclinada a la conservacion del todo que a su 
propia conservacidn, asl la mano se expone naturalmente para pre- 
servar la cabeza. Ademds, toda criatura racional, por un amor eli- 
ciio e indeliberado, ama sobre todas las cosas al sober a no bien que 
ella busca en todas las cosas, y que no se encueutra mds que en 
Dios. Por un amor natural elicito y deliberado el hombre puede 
cn seguida preferir a Dios antes que a todo lo demds y ver que la 
beatitud natural sdlo se encuentra en el conocimiento de Dios por 
sus obras, y en el amor que sigue a este conocimiento, y que com- 
prendc o incluye todas las virtudes naturales. 

Por dltimo, el hombre puede naturalmente concebir que seria 
un bien conocer a Dios no s61o por sus obras, sino tambi^n inme- 

63 3iu.yAKT« Pt Qratia, dis. 3 y 4. 
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diatamciite conio £1 se conocc a sf mismo. Pero nuesira naturaleza 
no nos suminisiia los medios de adquirir esta visidn intuitiva, la 
cual, por consigniente, sdlo puede ser objcto de un deseo natural 
condicional e ineficaz, de una veleidad. Si Dios gratuitamente nos 
elevara a vcrlo como £1 se ve, cso seria para nosotros la felicidad 
suprcina. En nuesira prueba de la cxistencia de Dios, no se trata 
de esta veleidad, que absolutamente hablando sc puede frustrar, 
porque depende de la libertad divina el coiresponder a ella o el 
no coiTcsponder (cf. Binez, in lam, quaest. 12, art. 1). Aqui se 
trata de un desco natural absolute y eficaz. La vojuntad hum ana 
en vlrtud de su universalidad, que en ella deriva naturalrocnte de 
la universalidad de la inteligencia, con anterioridad a todo acto, 
sdlo puede descansar en cl amor del priiicipio de todo bien, el 
dnico que es el Bien en si. Por ello este amor del Bien absoluto 
sobre Codas las cosas es el principio o por lo menos el coronamienlo 
de las grandes morales espiritualistas de Platdn, Aristdteles, Ploiino, 
Descartes, Malebranclic, Leibnitz, etc.s^. Para amar este Bien no 
es necesario tener la intuicidn inmediata del mismo (que es com- 
pletamente gratuita, sobrenatural), basta conocerlo por sus obras, 
amarlo en cuanto es el autor de nuestra naturaleza, y cl es a quien 
amamos en la prictica de la virtiid cuando ordenamos todos nues- 
tros act os hacia 61 y no hacia nosotros misnios. (Sobre este amor 
natural de Dios, cf. S. Tomis, la, quaest. 60, art. 5) ^5. 

e. El Bien Primero y Soberano, fundamento suprepio de todo 
deber, Pero el bien no es solamente lo deseable, lo qiie es capaz 
de excitar nuestro apetito y de hacemos feliccs, es canibien lo qiic 
debe scr querido y tiene dcrecho a ser ainado, lo que exige impe- 
riosamentc el amor y funda el debci*. 

S. Tomds se expresa con toda claridad sobre este punto cn el 
tratado de la Ley (la Ilae, quaesL 94, art. 2), Uirum lex naiuralis 
coniineai plura praecepta vel unum tan turn. Responde que la ley 
natural encierra much os preceptos, pero que todos se rediicen a 
un solo primer principio pnictico: **hay que hacer el bien y evitar 
el maP*. Este primer principio prictico, advierte S. Tomis, se fun¬ 
da en la raz6n de bien, lo mismo que el primer principio espccu- 
lativo que siive de fundamento a todos los demas, se funda 
mismo cn la razdn de scr. “Illud quod primo cadit in aprehensione 

154 Sc encueritra lambWn cn Espinoza bajo la forma panieisu. 

Oft Sobre esta prueba de la existenda de Dios v^ase cl P. GAaoiiii., L*Action, 
fes exifrenecs objectives et ses ressources subjectives; Rev. Thomisie, 1898 y 
1899; Vdasc lambidn Serhuances, Les Sources de noire croyuiice en Dteu, 
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^(aiius^ intellcctus includitur in omnibus, quaccumque quis 
a* r primum principium dcmoristrabile est, quod 

aHirmare ei negarc; quod fundatur supra rationem 
entis super hoc principio omnia alia fundantur, 

lit dic^*^ Sicut autem est primum quod cadit in apre- 

ita bonum est primum quod cadit in aprehen- 
wclic^^ rationis, quae ordinatur ad opus. Omne enim agens 
/jpter 9^^ habet rationem boni; et ideo primum prin- 

c^iu5^ ra^tione practica est quod fundatur supra rationem boni.'' 

no es cualquier bien el que debe ser hecho; e$ el 
bien fiucstra naturaleza, y en consecuencia nuestra actividad, 
est'l c^**^*^*^*^^*^^^ ordenada, conrio a su fin. Ahora bien, el sentido 
comiil^ lo ^ismo que la razdn filos6fica, distingue tres clases dc 
bien* sensible o simpleinente deleitable; 2^, el bien titi/ 

! (ide hitn honesto, o moraL £1 animal se aba^i- 

dona y instinto utiliza el segundo, sin alcanzar la 

. iff sfff mismo cn el (in para el cual lo emplea, non 
idt quaest. I, art. 2). Sdlo el horn- 

bre razdn, conocc la utilidad o la razdti de ser del medio 

con el conocc tambiin y puedc amor cl bien honesto. 

Este aparcce o presenta conio bien en 5i, deseable en si,' 

. . ^ntlien^^ 8®^^ 9^^ acompaiia su posesidn e independientc- 
dc utilidad; cs bien y es deseable, por el mcro hecho 
de ’ confa^^ ^ recta razdn, y aparece como la perfccci6n nor- 
mal^^d^* hQj^bre como liombre (conio racional y no como animal). 
Es bie^ independientemente del placer que hallamos en 6\ 

de J3S 9“^ proporciona, dc conocer la verdad, dc 

ama^rl^ ^oht^ todo, dc obrar en todo segiln la recta razdn, dc ser 
rud fuerte, teinperanic. Ademas, estc bien honesto o 

bien rJ^^ion^*' presenta como el fin necesario de nuestra actividad 

ob/igfltono se; todo liombre comprende que un 
^ teller una conducta confonne a la recta razdn, 

lo misf^^ 9^^ recta raz6n es ella misma conformc a los principios 


quaest. 19. art. 4, explica c6nio ntmtra razdn natural 
nuesli*a volunlad, y edmo la ley eUrna es su regia suprema. 
cs regia orden monl# como la causa primera cficienie y la 

orden fUico. Por lo unto, lo mismo que en el orden 
^••dein<!^ remonurnos dc las ousai segundas a la catisa prlmcra, asi 
iisico p haccr en el orden de la casualidad moral. El bien supremo 

tambiCn j-jicionales subordinados pcrienccen al orden de los fines, hI cual 
dclK orden dc los igentcs. Vdasc cambi^n la I lac, quacit. 

87, an. b 
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absolutos del 3 er. As! es como el deber se expresa por la siguience 
fdmtula: ^"Hay que haccr el bien y evitar el mal/' “Haz lo que 
debes y veiiga lo que viniere/’ Tanio el placer como el interns 
deben estar subordinados al deber; lo deleitable y lo util a lo 
honesto. (Cf. la, quaest. 5, art. 6). 

Eru ello no hay s6lo un optativo, si no tainbi(!'n un irnperativo, 
En cfecto, la raz6n legitima su precepto por el principio de fina^ 
lidad o, lo que viene a ser lo mismo, segdn hemos visto en el n, 27> 
por la divisidn del ser en potencia y acto. La voluntad del ser 
racional debe tender hacia el bien honesto racional, respecto al 
cual tiene razdn de potencia, porque toda la raz6n de ser de la 
{wtencia estd en el acto (poientia diciiur ad actum). La potencia 
no s61o termina en el acto, sino que es para el acto como lo imper- 
fecto para lo perfecto, lo relativo para lo absoluto. Pues en reali¬ 
dad lo absoluto s61o tiene en si mismo su razdn de ser. Una volun¬ 
tad que es por esencia capaz de querer el bien racional y que esta 
esencialmente ordenada a este bien, no puede negarse a quererlo 
sin perder absolutamente su razdn de ser\ es para el bien racional; 
este bien debe, pues, ser realizado por aquel que puede realizarlo 
y que existe para realizarlo. Ahl radica cl fu'ndamento prdximo 
de la obligacidn, sin ser todavia el fundamento supremo. 

He alii lo que dice el sentido comdn, la razdn espontinea, lo 
que precisa la razdn filosdfica. Desde este punto de partida, ^po- 
demos elcvarnos hasta Dios? Ni S. Tomas ni S. Agustin lo cludan. 
Segdn aqu^l, **la ley natural, y mis particularmente su primer prin¬ 
cipio, no es mis que la imprenSn de la luz divina en nosotros,.., 
una participacion de la ley eterna que esti en Dios'*. (la. llae, quaest. 
91, art. 2). ''Esta ley eterna no es mis que la razdn de la divina 
Sabiduria que dirige tod os los acios y tod os los nioviroientos de las 
criaturas." (la Ilae, quaest. 93, art. I). "Sdlo Dios y los bienaventu- 
rados la ven en si misma, cn su esencia. Pero toda criatura racional 
la conoce segun su irradiacidn que puede ser mis o mcnos radiante. 
Porque lodo conocimiento de la verdad es una irradiacidn y una 
participacidn de la ley eterna que es la verdad perenne inmutable, 
como dice S. Agustin. (De Vera Religione, cap. xxxi)." (la Ilae, 
quaest. 93, art. 2 ) 5^. 

Si la Icy moral natural es una participacidn de la ley eterna 
que existe en Dios, ino podremo.s elevarnos dc la primera a la 


Comparar con csic icxio cl dc la la. quaest. S4, art. 5, dondc se refuta 
dc autemano cl ontologismo (in rationibuj aeternis anima nosirn ncni copios- 
cit immaterialia objective, no cs en la esencia divina dondc conocemos los 
primeros prindpios), pero dondc sc afirma que las razoncs ctenias son cl 
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segunda, y paralelamcnte de los divcrsos bicnes, objetos de nuestros 
diversos debcres, al Bien supremo, nucstro fin ultimo? 

Si nos remontamos dc un modo nccesario dcsdc las verdades 
cternas hasta una verdad suprema, fundamcnto de todas las demis, 
^por qu<^ no habriamos de poder elevarnos desde el primer prin- 
cipio dc la ley moral hasta la ley eterna? Aqul partimos de los 
principios priclicos, en lugar de partir de los principios especula- 
tivos; el caricter obligatorio del bien sdlo anade un nuevo relieve 
a la demostracidn, y estc caricter manifiesto ya por el fundamento 
proximo de la obligaci6n nos lleva a buscar su fundamento supremo. 

Como antes dij^ramos en la prueba general que engloba a todas 
las dcmis, si el bien honesto al que csli ordenada nuestra natu- 
raleza, debe scr querido indepcndienteraente de la satisfacci6n o 
de las vcntajas que obtengamos de si cl ser capaz de quererlo 
debe quererlo so pena de perder su razdn de ser, si nuestra con- 
ciencia promulga este deber, y despu^s aprueba o condena, sin 
que seamos duenos de ahogar sus remordimientos; en una palabra, 
si el derecho que el bien tiene de ser amado y practicado domina 
nuestra actividad moral y la dc las sociedades actuales y posibles, 
como el principio dc identidad domina todo lo real actual y po- 
sible: es neccsario que haya habido desde toda la eternidad algo 
en que fundar estos dercchos absolutos del bien; estos derechos 
nccesarios y dominadores no pueden tener su raz6n de ser en las 
rcalidades contingenles dominadas por ellos, ni tampoco cn los 
bienes o deberes multiples y jerdrquicamente ordenados, que se le 
imponen a priori a la naturaleza Humana; superiorcs a todo lo que 
no sea el Bien en si, estos derechos s61o en ^1 pueden tener su fun¬ 
damento, su raz6n ultima. 

Por consiguientc, si el fundamento prdximo de la obligaci6n 
moral es el orden csencial de las cosas, mas precisamente el bien 
racional al que nuestra naturaleza y nuestra actividad estdn csen- 
cialmente ordenadas, el fundamento supremo esta cn el soberano 
Bien, nucstro dltimo fin objetivo. Y esta obligacidn s6Io ha podido 
ser fonmalmente constituida por una ley del mismo orden que el 
soberano Bien, por la Sabidtiria divina cuya ley eterna ordena y 
dirige todas las criaturas hacia su fin. 

As! nos clevamos hasta el soberano Bien (maxime bonum), ya 
no s61o cn cuanio es lo Primero dcseable, fuente de toda fclicidad, 


principio dc nucstro coiiocimiento tntcicctual como cl sol cs cl dc nuesiro 
cononmienlo sensible *'IpsuiQ eniin lumen inlcllectuale quod cst in nobis, 
nihil aliud est quam quaedatn particlpata similicudo luminis incrcati, in quo 
coiuincntur rationcs aetcrnac.” 
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sino CD cuanto cs el primer Bien cn si, fundamcnio supremo de todo 
deber. Y cste soberaiio Bien, segun hemos visto, sc identifica con 
el primer Ser, cl primer Inteligente, que merece desde entonccs el 
nombre de Primer Legislador. El orden de los agentes corresponde 
al orden de los fines, y el fin supremo sc identifica con la Causa 
primora, tanto del orden moral como del orden fisico* 

Contra esta demostracidn dc la existcncia de Dios se objeta a 
veces que implica una peticidn de principio. No hay obligacidn 
moral propiainente dicha sin un Icgislador supremo, y es impo* 
siblc el sentirsc sometido a una obligacidn moral catcg6rica, sin 
que sea ya conocida la existencia de un supremo Icgislador. La 
prueba propuesta suponc, pues, lo que intenta dcmostrai, o cuando 
mis, manificsta dc manera inis explicita aqucllo que supone ad< 
mitido implicitamente. 

A csto se puede responder que basta manifestar la obHgaci6n 
moral pdr sus efcctos, como por ejcrnplo, los reniordimientos, y es- 
tablecer su fuiidamento prdximo, que cs el orden cscncial de las 
cosas, mis precisamente cl bien racional al que esti ordenada nues* 
tra naturaleza como a su fin general. De ahi nos vemos llevados a 
buscar el fundamento supremo de la obligaci^n por una parte 
en el soberano Bien que es nuestro dltimo fin, por otra parte cn la 
Sabiduria divina que ordena todas las cosas al Bien supremo 

Esta dltima prueba por la ley moral no deja dc tenor relacidn 
con la prueba por la suncidn moraL Sc puede cstablecer a priori 
que el Legislador supremo, cuya existencia acaba dc ser probada, 
debe ser tambi^n Juez soberano, remuncrador y vengador. £n efecto, 
por ser inteligentc y bueno, sc debe a Si mismo el dar a cada ser 
todo lo que le es nccesario para alcanzar el fin al cual £1 lo llama 
(la, quaest. 21, art. 1), el dar a los justos el conocimiento de la 
verdad y dc la bcaritud que mcreccn. Y por lo demis, amando 
necesariaiiiente el Bien sobre todas las cosas, £1 se debe tambi<^n 
cl hacer respetar los dcrcchos absolutes y repriitiir su violacidn (la 
Ilae, quaest. 87, arts. 1 y 3). 

Pero la existencia del Juez soberano y de una sanci6n cterna 
se puede establccer tambi^n a posteriori, por la insuficiencia de 


OH p. Lehu, O, P., Philosophia moralis, 1914, p5g. 250. "Kunda men turn 
proxirnum obligaiionb esc ordo essentialis rerum; licet non agat nisi lanquam 
causa secunda et depenclentcr a causa prinia. lamcn esl verc ti proprie causa 
in iuo ordine, csseniialiter enim causae connexioncm ncccssariam inter actum 
humunura et fineni uliimum. Finis ulUmus formatis seu propria el iieccssaria 
pcrfcctio hominis did potest etiam Cundamentuin proxirnum. Beatitude vero 
obUctiva melius pcrlinet ad fundamentum iiltiinuin. l/liinium obligations fun* 
damentum non cst aliud ab ipso l)co, sed csl lex actexna." 
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todas las otras sanciones. £sta prueba es la que, segun Kant, 
engendra la fe racional en la existenda de Dios, fe cuya '*certeza 
es subjetivamente sutidentc, aunque es objetivamente insuficiente*’. 
Conoddo es el argumento kantiano. La existenda de Dios y la vida 
futura son do$ suposiciones inseparables de la obligaddn moral; 
la ley moral se formula: Haz lo que puede hacerte digno de ser 
fdiz (la felicidad y la virtud estin necesariamente ligadas entre si 
por un juido sint^tico a priori), Ahora bieti, s61o Dios puede 
realizar la armonia de la virtud y de la felicidad. Luego, Dios debe 
existir. Cuanto mayor es el sentimiento moral de un hombre, mdis 
fiitne y mis viva es su fe en todo lo que se siente obligado a admi- 
tir, desde un punto de vista prdcticamente necesario. (Critica de 
la Raidn Prdctica, lib. 11, cap. v). Esta prueba tendria una certeza 
objetivamente suficiente si cl principio, “cl justo debe ser perfec- 
tamente feliz", fuese evidente de suyo a priori, cs decir, si fuesc para 
nosotros que no admitimos las slntests a priori, analitico. 

Sin averiguar si posiblc llegar a esta evidencia antes de tcner 
la certeza de la existenda de Dios, nos podemos con ten tar con 
ver en esta prueba por la sancidn moral un a fortiori dc la prueba 
por cl orden del mundo, que tenemos que exponer. Si hay ordcn 
en el mundo fisico, y si estc orden exige una inteligenda ordenadora, 
a fortiori debe haber orden en el mundo moral, que le es infini- 
tamcnte superior. La armonia debe, pues, realizarse entre la ley 
moral, que nos obliga a practicar la virtud, y nucstras aspiraciones 
naturales a la feliddad. £1 justo debe ser algdn dla perfectamente 
dichoso. 

La prueba por la sanddn moral tambidn puede ser presentada 
como un a fortiori de la prueba por cl deseo natural del soberano 
Bien. Si este deseo natural postula la existenda dc este bien y la 
posibilidad de alcanzarlo por lo menos mediatamentc (como 
lo relativo que no tiene su razdn de ser en sf postula lo absoluto), 
a fortiori esta beatitud (natural) seri postulada por el acto deli* 
berado y meritorio del justo que se sobreanade al deseo natural 
comtxn a todos los hombres. Y esto se puede afirmar con una cer¬ 
teza objetivamente sufidente, antes de haber demostrado cienti* 
ficamente la existenda de Dios. 


w Es dccir pot intermedio dc las criaiuras. porquc la poscsidn inmcdiau 
de Dios sdlo puede ser sobrcnatural y gratuiia. 
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409 Prueba for el orden del mundo. La quinta prueba raodelo 
presentada por S. Tomds, es la prueba por el orden del mundo. 
Ha sido preparada por la precedente, la cual de la mu/ttfi/iddad 
conckiia una unidad superior, £sta se va a elevar de una multtpli- 
cidad ordenada (el orden del mundo) a una unidad de concepcidn, 
a una inteligencia ordenadora. Vamos a ver que puede partir no 
s61o del orden del mundo fisico, sino de todo scr en el que se 
encuentre una parte ordenada a otra, aun cuando no fuese mis 
que la esencia ordenada a la existencia, la inteligencia a su acto 
(potentia dicitur ad actum), Podremos asi elevamos a una intcH* 
gencia que serd su misma inteleccidn; todavia mis, que scri lo 
inteligible siempre actual que ella contempla, el Ser en si. Despu^s 
d^ una exposicidn sucinta de la prueba, haremos ver su rigor por 
medio de la respuesta a las objeciones que suscita. 

S. Tomis reduce la prueba a lo siguiente; "Vemos que los seres 
desprovistos de inteligencia, como los seres materiales, obran con* 
forme a su fin; porque se los ve obrar siempre, o por lo menos muy 
frecuentemente, de la misma manera para llegar a lo mejor. De 
dondc se deduce con toda claridad que no llegan asi a su fin en 
virtud del azar, sino de acuerdo con una intencidn. Ahora bicn, 
los seres desprovistos de inteligencia no tienden a un fin sino 
en cuanto son dirigidos por un ser intcligente. que couoce este 
fin: como la flecha es dirigida por el arquero o flechcro. £n con* 
socuencia, hay un ser inteligente que conduce y ordena todas las 
cosas naturales a su fin, y 6ste es el ser que llamanios Dios.*' 

Se puede decir mds brevemente, poniendo la mayor en primer 
lugar. '*Un medio no se puede ordenar a su fin si no es por medio 
de una causa inteligente. Ahora bicn, hay en la naturaleza entre 
los seres desprovistos de inteligencia, medios ordenados a fines. 
Luego la naturaleza es efecto de una causa inteligente." 

Esta prueba, de la que Kant habla con respeto, procede del 
todo naturalmente dc la razdn esponiinea puesta en contacto con 
el mundo; por ello es una de 'las mds antiguas. En Homero cs 
Zeus el ordenador; ^1 lo dirige y lo dispone todo 
(lUadaj VIII, 22; XVII, 339). Entre los fild^fos es Jendfanes quien, 
hablando de Dios, dice: "dirige todas las cosas por el {xxlcr del 
espirilu". Anaxdgoras es cl primero en separar daramente el espl- 
ritu y la materia y en poner la inteligencia en el origen y sobre 
las cosas; esta inteligencia gobierna (cf. Metaph,, lib. I, cap. lu). 
Sderates desarrolla la prueba por las causas finales (cf. Memora- 
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bits, IV, 5; I, 4; Fedon, 96, 199), insiste sobre las {dices Combina- 
Clones del cuerpo humano, el cncadenamiento armonioso de los 
medios y de los fines. No 56 I 0 ve en la naturalcza las huellas de 
una inteligencia, sino que encuentra cn ella la prueba de un poder 
bienhcchor, lleno de solicitud por los hombres {Memorables, IV, 
3). No decia que los fendmenos se producen porque ello cs nece- 
sario, sino porque cs bueno, Tal es por lo inenos el resumcn del 
Discurso de S 6 crates en PIat<5n {Feddn, 96, 199). Es lo que repite 
aqui S. Toniis: **los seres que carecen de conocimiento obran por 
lo menos comunmente de la misnia manera para Ilegar a lo que 
hay de mejor*\ Asl, Sdcrates rcconocia la Providencia. Platan (Fe- 
ddn, 100) sc burla de aquellos que, como Dem 6 crito, quieren ex- 
plicar el universo por la causa material y la causa eficiente, sin 
la inteligencia. En d libro X de las LeyeSj dd hecho de que Dios 
bay a ordenado el mundo hasta en los infimos detalles, deduce una 
doctrina optiruista: Dios ha ordenado todas las cosas en vista de 
la mis grande pcrfeccidn. La objccion del mal se resuelve por 
medio de la consideraci 6 n del conjunto. Aristdteles dc modo muy 
principal hizo resaltar y aun defendid metafisicamente la menor 
de esta prueba: ornne agens agit propter finem {Phys., lib. II, 
cap. 3)« £n cuanto a la mayor no aparece clara su doctrina. Segi^n 
Zeller, el Dios de Arist 6 tdes ignoraba el mundo; por nuestra parte 
no creemos que tal afirmacidn se halle en su texto, y muchos pa- 
sajes indican mds bien lo contrario. Kaufinann (La finalidad cn 
Aristdteles) y Eug. Rolfes (Aristoteles Metaphysik, Leipzig, 1904) 
refieren las controversias que han existido a este respccto. Despu^s 
de Aristdteles, los epicureos reasumcn la doctrina de Demderito, 
mientras que los estoico.i desarroilan la prueba por las causas {ina< 
Ics, insistiendo sobre las particularidades del universo, pero no se 
clevan por cncima de un alma del universo, de un fuego artista, 

icOp Texvix6v. 

Entre los inodernos, Descartes, Espinoza, y despu^s de ^stos 
los evolucionislas inecanicistas, hacen recaer sus objeciones* sobre 
la menor, que Leibniti defiende, insistiendo sobre la contingencia 
del orden. Kant ataca tambidn la mayor, y lo niismo hacen aque* 
llos que, como Hartmann, se contentan, para explicar la finalidad, 
con una voluntad inconsciente. 

Nosotros vamos a examinar, A, las principaies objcciones contra 
la menor; “los seres carentes de inteligencia obran por un fin’*; 

Esta defensa no cs una detnosiracidn directa, porque este prtneipio, 
fcgi^n antes hemos vUio, es dc suyo cvidcntc. cuando sc compreade cl sentido 
de los t^rminos, pero cs una demosiracidn indirccu. 
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vercmos despu^s, las objeciones contra la mayor: **los seres ca- 
rentes de inteligencia no pueden tender hacia un fin si no son 
dirigidos por un ser inteligente conocedor de este fin**. 

A. La mcnor, tal como la formula S. Tomis, apunta a la fina¬ 
lidad interna que se nota en la actividad de cada uno de los seres 
carentes de inteligencia tornado separadamente; por cjempio, el ojo 
es para veri las alas para volar. Algunos fildsofos, como los estoicos* 
insistian iguaimente sobre ia firuxlidad externa que harla que los 
diferentes seres estuvieran subordinados unos a otros: *'Lds frutos 
de la tierra son para los animales, dedan los estoicos, los animales 
para el hombre, el caballo para el transporte y ei buey para la 
labranza, y el hombre para contemplar e imitar el univcrso.'* (Ci* 
cerdn, De Nature Deorum, 11, 14). 

Descartes hace recacr en primer lugar sus objeciones contra la 
fitralidad externa: **No parece veroslmil que el hombre sea cl fin 
o finalidad de la creacidn; en efecto, icudntas cosas existen actual- 
mente en el mundo, o han existido en otros tiempos y han dejado 
de existir, sin que jamis ningdn hombre las haya visto o conocido, 
sin que jamis hayan tenido utilidad ninguna para la humanidadr* 

**Es absurdo pretender que el sol, que es niuchas veces m^s grande 
que la tierra, no ha sido hecho con mis intencidn que la de alum- 
brar al hombre, que no ocupa mis que una parte de la misma.** 

A esta objeddn Hay que responder quo se ha abusado muchas 
veces dc las causas finales, y que la finalidad externa de los seres 
escapa muchas veces a nuestra comprensidn. Pero la finalidad in¬ 
terna cs cierta, y cl misrao Descartes lo rcconocia; “En el uso. admi¬ 
rable de cada una de las partes, en las plantas y en los animales, 
es justo admirar la mano de Dios que las ha hecho, y conocer y 
glorificar al artifice por la con tempi aci6n de la obra; pero no 
adivinar para qui fin ha sido creada cada cosa.“ (Principes, 1. 28). 
Vemos efcctivamente que tacito los drganos de la vibora como sus 
actos tienen por fin su conscrvacidn y su reprodoccidn (finalidad 
interna); pero es mucho mis dificil decir para qu^ sirve la vibora 
(finalidad externa). Esto se nos cscapa, pero esta ignorancia puede 
probar las limitacioncs de nuestro espiritu y no la no existencia 
de la causa final. Esta ignorancia no nos impide afirmar con ccr- 
icza que los ojos estin hechos para ver, las alas para volar; que 
la golbndrina rccoge pajas para su nido. La palabra para no csti 
vacia de sentido, expresa algo real, lo mismo que la palabra por, 
que expresa la causa cficiente. 


Lettre d Elisabeth, Edic. Gamier, tocno III, pig. 210. 
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Pero Descartes va mds alli, reproduce la doctrina epiciirea* 
reasumida o continuada actualmente por los evolucionistas: las cau- 
sas eficientes bastan para explicarlo todo. En los Principios, 1I1» 
S7r leeinos: **Aun cuando supusi^ramos cl caos de que hablan los 
poetaSt sicmpre podriamos demostrar q\ic, gracias a las leyes de la 
naturaleza, debid llegar poco a poco al ordea actual. Las leyes de 
la naiuraleaa son taiesy en realidad, que la materia debe tomar 
nccesariamenU todas las formas de que es capaz/' A juzgar por este 
pasaje, pareceria que Descartes, y despu^s de Espinoza, estaba 
dispuesto a reconocer con los epicdreos y con los evolucionistas 
aauaies, que el pdjaro no tiene alas para volar^ sino que vuela 
solamente porque tiene alas, que la madre no tiene leche para lac- 
Car, sino que lacta porque tiene leche de la que intenta verse libre. 
Los seres vivientes, segdn Epicuro, son el resultado de toda clase 
de combinaciones, entre las cualcs necesariamente debe haberlas 
armoniosas. £1 evolucionismo, con Danvin. S|>encer, Haeckel, etc, 
cree explicar la finalidad aparente de los seres vivientes por la 
lucha por la vida o existencia, y la selecci6n natural. Entre los 
vivientes sdlo subsisten y transmiten su Ofganizacidn a sus descen- 
dientes aqu^llos que resultan estar adaptados a las condiciones de 
la existencia. W. James, segdn antes vimos, sostiene que el dar* 
winismo destruyd el fundamento de la prueba de la existencia 
de Dios por las causas finales: **las adaptaciones que presenta la 
naturaleza, no siendo mis que acertados o felices exitos casuales 
entre innumerables tentativas fracasadas, nos sugieren la idea de 
una divinidad bten diferente de la que demostraba el finalismo/* 
(Experuncia Religiosa, traduc. franc., Abauzit, pig. 369). Por otra 
parte sabemos que para W. James, '*deberiamos prestar mis aten- 
ci6n de la que hasta ahora sc ha prestado a la hipdtesis pluralista" 
o politeista (p^g. 436). 

Esta negacidn de la finalidad interna esti en oposicidn: a) con 
el sentido comdn, b) con la cienda, c) con la razdn filosdfica. 

a. En la coordinacidn de las partes de un or^nistno, de un 
drgano particular como el ojo o el o(do, en la coordinaddn de los 
actos realizados por un.animal que construye instintivamente un 
nido. un panal..., el sentido comdn o la razdn espontinea, que 
tiene por objeto las razones de ser, no puede tnenos de ver precisa- 
mente una razdn dr set que diferencie profundamente estos orga- 
nismos y su actividad, de un agregado cuyas partes no tendrian 
mis que una unidii completamente accidental. Ninguna objeddn 
podri destruir .jamis esta certeza espontinea que radica en la es- 
tructura misma de nucstra inteligencia; la razdn no puede menos 
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de reconocer lo racional alii donde lo encuentra, nucstra inteli* 

• 

gencia descubre lo intehgible en las cosas, y sabe bien que no es 
clla quicn alii lo pone. Si el evolucionismo pretende asimilar un 
organlsmo a un agregado inanimado> el sentido comiin le respou- 
deri con Ruskin: *'£I fisico nos dice que hay Unto calor, movi- 
niiento o energia calorifica en una olla o caldereta como cn un 
iguila de los Alpcs, Muy bien, muy exacto, muy interesante. Prc- 
cisamente, se necesita tanto calor para hacer hervir el agua de una 
oUa como para elevar un iguila dc los Alpea hasta su nido. Pero 
nosotros, que somos tambiin pintores, reconociendo que la olla y 
el ave son iguales y semejantes desde todos los puntos de vista 
cientificos, tenemos principal interns en la diferencia de su forma. 
£1 hecho que llama nuestra atencidn es que una ticnc una cober- 
tera en la parte superior y la otra un par de alas, y que, sus picos 
no. tienen'semejanza ninguna, sin hablar de la distincidn de vo- 
luntad que los flsicos pueden Ilamar simple modo de eneigla. A 
la olla Ic gusta estar tranquila en un rincdn del hogar, el iguila 
prefiere remontarse en los aires. £$ precisamente esta preferencia 
o eieccidn lo que nos parece la circunsUncia mis interesante, y no 
el grado de temperatura producido mientras ella se cumple o 
realiza.'’ (Ethics of the Dust)^^, 

b. La negacidn de la finalidad interna no se opone menos a la 
ciencia. Stuart Mill, segdn hemos visto antes, reconoce que, segun 
las leyes de la induccidn y el cstado actual de la ciencia, la causa 
mis probable de la organizaddn del ojo o del oido no es la "'super- 
vivencia de los mis aptos", sino una inteligencia ordenadora. Segdn 
il, la prueba de la cxistencia de Dios por la finalidad es un argu- 
mento inductivo que corresponde al m^todo de las concordancias, 
"argumento de poco peso en muchos casos, pero tambi^n a veces 
de una fuerza considerable, sobre todo cuando se trata de las disr 
posiciones delicadas y complicadas de la vida vegetal y animal." 
(Ensayos sobre la Religidn, pig. 162). £n efccto, desde el simple 
punto de vista de la ciencia experimental se podria apostar infinito 
contra uno, a que la estructura tan complicada y tan armoniosa 
del ojo o del oido no apareceria jamis en ausencia de una inteli¬ 
gencia ordenadora, lo mismo que los tipos de imprenta que sir- 
vieron para iraprimir la Illada no se volverin a ordenar, por se- 
gunda vcz de la misma manera sin una inteligencia que los ordene. 
En un organismo como el cuerpo humano, las partes estin unidas 
entre si de tal modo que son causas las unas de las otras desde 


ss Ciiado por Reime des l}€ux^Mondes, 15 dc febrero dc 1908, p4g, 787. 
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diferentcs puntos de visla, y concurren a la produccidn de un cfccto 
de conjunto. £n un 6rgano como el ojo, el acto de la visi6n supone 
trece condiciones reunidas, y cada una de estas condicioncs supone 
otras muchas; Hartmann {Filosofia de lo Inconsciente, Introd., 
cap; 11 }, ha demostrado por el cilculo de las probabilidades que 
hay 9.999.985 probabilidades contra 15 para que estas trcce condi< 
clones de la visidn no $e realicen jamis de modo que nos permitan 
cl acto de la visidn^ si no hay una causa para ordenarlas ^3. Kant 
reconoce que le es imposible al hombre explicar la produccidn de 
una brizna dc hicrba por las leyes naturales a las que no hubicra 
presidido ningdn designio. Pero segdn ^1, nn entendimiento que 
f>enetrara hasta cl principio mismo de la naturaleza podrfa quizes 
explicarlo sin recurrir a este designio. Vamos a demostrar que no 
hay nada de eso. La negacidn de la finalidad interna no se opone 
menos^ en realidad, a la razdn filosdfica que al sentido comdn y a 
la ciencia experimental. 

c. La razdn filosdfica establece priniero la insuficiencia de las 
dos explicactones por las cuales se pretende prescindir de la lina* 
lidad interna, y despu^s defiende rigurosamentc la finalidad. Aun 
concediendo que el evolucionismo mecanicista explicara la super* 
vivcncia de los mis aptos, no puede explicar cl origen mismo dc 
las adaptacioncs, a no ser por el azar o por la necesidad. Ahora 
bien, ni el azar ni la riecesidad son explicaciones suficientes. 

Precisamente el azar no es mis que la carencia de explicacidn, 
de razdn de ser, de inteligibilidad; por consiguiente^ veremos que pre¬ 
tender explicarlo todo por el azar es dar una cxplicacidn absiirda. 

Cosas maravillosas se producer! a veces por azar, sc pega en el 
bianco sin apuntar, pero la experiencia muestra que estos hechos 
son excepcionales, y la razdn, como ha hecho ver Aristdteles 
(Physica, lib. II, cap. viu, Content, dc S, Toniis, lec. 7 a 13), no 
puede concebir el azar sino como una cosa accidental. Es la causa 
accidental de un efecto que sucede fuera de toda intcncidn ^4 (na¬ 
tural o conscientc) y como si hubiese sido objeto de csta intencidn. 
El efecto fortuito es un efecto accidental que sucede como si la 
accidn que lo produce hubiese estado ordenada a producirlo. Sc abre 
una sepultura, y dse es el efecto que se busca, y accidentalmente 

S3 Folckkba, Hasard et Providence, pig. 25, y Revue Thomiste, 1895, 
pSg. 64. 

Si Aristdtelcs define justamente asi el azar. no cx>nfidcrando mis que el 
orden de Us causas scgiindas. porque por reladda a la intcUgencU suprema 
no hay nada foriuico. La naturaleza de los efectos se determina por la de sit 
causa prdxima, y no por la dc su causa suprema. como hace notar S. TomAs 
m yj Metaph., lec. 3. 
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se encuentra un lesoro. Hero precisamcnte p>or ser cosa accidental 
la casualiclad no puedc ser causa del orden natural de cada agente 
hacia su efecto propio. No se puede pretender que todos los efecios 
producidos en la naturaleza scan accidencales, porque lo accidental 
supone necesariamente lo esenciaV, se encuentra un tesoro al abrir 
una^ sepultura, pero cxiste la intencidn de abrir la sepultura, y 
anteriormente tambi^n con toda iiitenci6n fu^ depositado el tesoro 
cn tierra. El azar no -es mis q'ue el encuentro o concurrencia de dos 
acetones que no son accidentales, sino intencionales. Del mismo 
modo, dice tanibi^n Aristdteles, es accidental el que un medico sea 
al mismo tiempo mdsico, pero esta uni6n accidental supone dos 
t^rminos que en si no son accidentalmente lo que son, lo que los 
coiistituye en su vcrdadcro scr. No es accidental cl que el.mWico 
sea medico y sepa curar^ ni que el ruusico conozca la musica. Querer 
reducir en general el orden natural al azar seria, pues, reducir lo 
esencial a lo accidental, y por consiguiente destruir toda naturaleza 
y aun todo ser; porque todo ser tiene una naturaleza que lo cons- 
tituye en su ser propio (pr. dc identidad). S<41o habria encuentros 
fortuitoSj sin nada que se pudiese encontrar; lo que es absurdo. 
Dos trocitos de paja llevados por cl viento se encuentran acciden¬ 
talmente; pero el movimienio dc cada uno no es accidental, se cum- 
pic segun leyes naturales determinadas. Los agentes que se encuen¬ 
tran accidentalmente, lienen cada uno su accidn propia, y es esta 
accidn la que, independientemente del encuentro, necesir.a ser expli- 
cada. Decir, como Epicuro y numcrosos material Is tas o positivisias 
modernos, que el azar es causa del orden natural, no sdlo es no 
explicar nada, sIno que es dar una explicacidn absurda, porque 
es poner al principio lo accidental como base de lo natural o de lo 
esencial, "Ens per accidens non pKJtest esse causa entis per se, sed 
e contra esscntialiter dependet ab entc per se/* (Cf. Aiistdteles, 
Meiaph,, lib. VI, de ente per accidens). 

Pero si lo accidental y mis particularmcnte el azar no puede 
cstar al principio de todas las cosas, tiene, no obstante, su lugar cn 
el mundo; ic6mo distinguir entonces los sucesos fortuitos de los 
efectos naturales, inexplicables por el azar? Reconoceremos estos 
ultimos por su constancia y por su per(ecci6n que se manlfesiari 
por su barmonia, es decir por la unidad en la diversidad; y cuanto 
mis perfecta y fundamental es la unidad, canto mis excluye el azar 
que no es mis que un encuentro accidental dc dos causas o series 
de causas. 

19 Es iinposible que lo que sucede siempre o frecuentemente 
sea efecto del azar; esta constancia careceria dc raz6n de ser si no 
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cstuviera fundada en la natiiraleza inisma de las cosas^ sobre lo que 
consticuyc su identidad fundamenial. 

2^ £s imposible que por azar un gran numero de causes coin* 
cidan en la produccidn de un efecto esencialmente uno y perfecto 
en su ginero, como es por ejempio el acto de la visidn al cual con* 
curren las diversas partes del ojo. Si este acto fuese el efecto del 
azar, una cosa esencialmente una seria producida por una con- 
juncidn accidental (ens per sc ab ente per accidens produceretur), 
lo perfecto seria producido por lo imperfecto. el orden por la 
carencia de orden, lo mis por lo menos. La unidad y la perfeccidn 
del efecto careceHan dc razdn de ser, lo que es absurdo. 

3^ Imposible cs que, por azar, elcmentos miltiples y perfecto- 
mente conexos, procedan de un germen esencialmente uno, por 
ejempio, que de la belloca procedan las diferentes partes de la 
encina; el azar esti evidentemente excluido por la misma simpli- 
cidad del punto de partida, que no puede ser una conjunddn acci¬ 
dental de elementos. 

4^ Con mayor razdn ha de ser imposible que un efecto esenciaU 
mente uno y perfecto proceda por azar de un principio esencial¬ 
mente uno, como proc^e por ejempio la inteleccidn de la inteli- 
gencia; la siroplicidad tanto desde el punto de partida como desde 
el punto de llegada excluye manifiestaraente la casualidad o azar, 
que es un encuentro accidental. 

Viase sobre esta cuestidn a S. Tomis (in II Physic., lec. 12; 
De Veritate, quaest. 5, art. 2; C. Genies, lib. I, cap. xin). 

Para desarrollar estas ideas seria necesario insistir sobre la har- 
monia que comprobamos en los vegetales y animales, cs dectr sobre 
la unidad en la diversidad de las causas que coinciden y son nece- 
sarias para la vida; sobre la constancia o pcrsisiencia tanto en el 
tiempo como en cl espacio dc las mejores especics vegetales y 
animates. 

Habria que insistir tambi^n sobre cl instinto de los animates, 
y demostrar en ^1 estos mismos tres caracteres; 1^ pluralidad de 
elcmentos que entran cn la composicidn de $m obras, 2^ harmonia 
del efecto, 3^ su constancia. **Se Ics ve, dice S. Tom^, obrar siempre 
o gcneralmente de la misma manera, para llegar a lo mejor 
La araha hace su trabajo aiiilogo al de un tejedor, la abeja parecc 
ser un matemitico incomparable. (Este caricter de constancia, que 
nos impide recurrir al azar, nos muestra, por otra parte, como not6 
Aristdteles [Physica, lib. II, cap. viii], que el animal no obra por 


Oft Summa Thet^ogieOf fa. quaesc. 2, art. 3. 
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inteligencia ni juzga como el arquitecto de la forma de su obra; 
no la puedc variar. El animal, cuyo trabajo hemos desordenado, 
continda generalmenic, llevado por su instinto, trabajando en vano 
y sin el mds mlnimo fundamento) 

El azar es simplemente la carencia de explicacidn; querer exten* 
dcrlq a todas las cosas, decir quc ha produddo el orden» cs lo mismo 
que decir que hay efectos sin causas, que lo mds sale de lo menos, 
el orden del desorden, lo superior de lo inferior; es sostener que lo 
accidental precede a Iq esencial, quc lo esencial cs una palabra 
huera (negacidn del principio de identidad) y que cn consecuencia 
lo real no es inteligible. ^Es decir, entonces, que negamos el azar? 
De ninguna mancra, existen casos fortuitos por lo que sc refiere 
a las causas segundas. Pero para una inteligenda que conociera y 
dispusiera el conjunto de todas las cosas, de las fucrzas y de su 
direccidn, todos los encuentros estarian predcterminados y pre- 
vistos jin qucrcr decir con csio que todos los encuentros serlan 
un fin querido dc antemano, podrian no ser mds que una conse- 
cuenda dc lo que es querido por sf, y ser queridos por si mismo 
sdlo ex consequenti. S6\o afirmamos que querer explicar por el azar 
la harmonia cons tan te de los efectos produddos en la naturaleza, 
es no explicar nada, o mds bien es caer en el absurdo. 

La necesidad jconstituye una explicaddn sufidente como lo 
querla Dcmdcrico y muchos mecanidstas modernos despuds de dl? 
En otros tdrminos, ^basta recurrir a la sola causa eficiente y a la 
determinaddn quc ella enderra? 

Todavia queda por explicar por qu^ esta causa eficiente obra 
en vez de estar en reposo. Si en su accidn no hay una perfeccidn, 
UD bien que responda a la incltnacidn natural del agente, esta 
accidn se produce sin razdn de ser, Y no basta responder que esta 
causa eficiente obra porque es movida por otra, y asl continual 
mente hasta lo infinito en el pasado. Esio no es mds que alejar 
la cuestidn sin resolverla; lo que se trata de avertguar es por qu^ 
toda causa eficiente obra en lugar de no obrar. 

Ademds, hay quc explicar la misma determinacidn que lleva en 
si la causa eficiente. S. Tomds se plantea la objecidn en De Veritate 

Sobre estoi bcdias Folt-hejia. HoAard et ProviHenca, Parfs, 1900, 

pSg. 27. Guibert, Les Croyances religtauses et Its sciences de la nature, Paris, 1908, 
p^gs. 117-1 IS. L. Murat, VJdie de Dieu dam le$ sciences contemporaines, 
Paris, 1909. 

*'Omnia quae hie fiunt prout ad primarn causam divinam refeninttir 
inveniuntur ordinata ei non per accidens cxistcre; licet per comparationrm ad 
alias causas per accidens esse inveniuntur.** S. TomAs in Metaph, lib. VI, lec. 3. 
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(quaest. 5, ^art. 2, ad Sum): “lUud quod est de se determinatura 
ad unum non indigct aliquo regente; quia ad hoc regimen alicui 
adhibetur ne in contrarium dilabaiur. Res autem per propriam na- 
turam sunt determinatae ad unum.'* Las cosas, dicen lo$ mecani* 
cistas» estdn hechas asi: el (uego, por su naturaleza, debe quemar; 
el pijaro debc volar, ha de volar, pero no es que tenga las alas 
para volar. Del mismo modo, dice Espinoza, el tri^ngulo. por su 
naturaleza, debe tener sus tres ingulos iguales a dos rectos; pero 
nadie diri que dene tal naturaleza para tener sus tres Angulos 
iguales a dos rectos. 

S. Tomis responde: "Ista detertninado qua res naturalis deter- 
minatur ad unum, non est ei ex sepsa sed ex alio; et ideo ipsa dcier- 
minatio ad effectum convenientem providentiam demonstrat ut 
dictum esL" (Ibid.) En otras palabras, si se quiere explicar el vuelo 
por la conformacidn natural de las alas, es necesario explicar tarn- 
biin esta necesidad de conformacidn, y si no tiene en si su razdn 
de ser, hay que buscarla rads arriba. En verdad sc explica bien 
tal propiedad del tridngulo, demostrando que deriva de la natu¬ 
raleza del triingulo, y no hay por qui preguntar la causa de que 
cl tridngulo esti hecho asl: la naturaleza del triingulo, considerado 
como lo considera la geometrla, abstraccidn hecha de toda materia 
sensible y de toda causalidad eficiente, cs algo que tiene cn si su 
razdn de ser; el tridngulo por si mismo es tridngulo. Pero no sucede 
lo mismo con una cosa triangular; en este caso se puede preguntar 
^por qui es triangular? Hay ahl una composicidn (una falia de 
identidad) que exige una causa. Del mismo modo sc puede uno 
preguntar <*por qui las alas del p^jaro tienen tal conformacidn? 
Esto es lo que hace decir a S. Torahs: "Ista determinatio qua res 
naturalis determinatur ad unum non est ei ex scipsa sed ex alio." 
Y si los mecanicistas, para responder, recurren a una causa eficientc 
anterior, y en dltimo tirmino a una ley fisica muy general, como 
la ley de la conscrvacidn de la cnergia, no se hace mis que relegar la 
cucsttdn. Siempre se podri preguntar ^por qui obra la causa efi- 
ciente anterior, y por qui toma tal determinacidn, tal dircccidn, 
por qui sc ejerce la fuerza en tal sentido determinado y se conserva? 

Descartes y Espinoza quisieron reducir la fisica a la iiiatemitica 
(que s61o considera la causa formal y prescinde de la materia sen¬ 
sible. la causa eficiente y la causa final), por ello cstatuyeron que 
las leyes fisicas eran absolutas y necesartas a priori, como las leyes 
matemiticas; de donde la negacidn de la posibilidad del milagro. 
Para Espinoza, Dios no puede impedir que cl fuego qucine, lo 
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mismo que no puedc impedir que los tres diigulos de un tridngulo 
sean iguales a dos rectos. 

Sc comprende muy bien que la matemdtica, que no considera 
mis que la cantidad, haga ab$tracci6n de la causa cficicnte y por 
consiguiente de la causa final .que le corrcsponde. Pero ^con qu<^ 
raz6a imponer la abstraccidn matcmdtica a cicncias coino la cosmo- 
logla y la metaffsica que ticnen por objeto no s61o la cantidad. 
sino el ser, cl devenir, la accidn? 

Leibnitz^ volviendo a tomar los puntos de vista de Aristdteles, 
responde tambiin a Descartes y a Espinoza, insistiendo en la con- 
tingencia del orden o de las leyes, £I demuestra que las leyes del 
raovimiento, las de la conservacidn de la fuerza, no son necesarias, 
podrian no ser como son, ban sido clegidas como las mis conve- 
nientes, pero habia otras posibles, y ha sido necesaria la elcccidn. 
^Qu^ ncccsidad absoluta hay en que el movimiento aparente del 
sol se cumpla en tal sentido y no en sentido inverso, y en que haya 
sobre la tierra un niimero tan grande de especies vcgctales y ani- 
males? Boutroux ha defendido extensamente esta tests en su 
libro sobre La Contingence de.s lots de la nature: ‘*Las leyes flsicas 
y qulmicas mis elementalcs y mis generales enuncian relaciones 
entre cosas tan heterog^neas que es imposihle deeir que el consc- 
cuente sea proportion al al antecedente y que resulie de ^1 en calidad 
de tal, como el efecto resulta de la causa— Para nosotros no hay en 
ellas nada mis que uniones o conexiones dadas en la experiencia 
y contingentes como ella.'* (3^ edic., pig. 74). La ley de la conser- 
vacidn de la encrgia no es una verdad necesaria, una ley siiprenia 
a la que cstarla encadenada la naiuraleza. Tampoco hay nihguna 
clase de necesidad inherente a las fuerzas fisicoquimicas, en virtud 
de la cual deban producir esta combinaciAn que tiene por resultado 
la vida, la sensacidn, la intcligencia 

La necesidad no basta, pues, para cxplicar. con anterioridad a la 
‘*supervivencia de los mis aptos", el origen en si dc las adapta- 
ciones. La necesidad de las leyes fisicas es solamente kipoUtica. 
cs deeir que supone algo. Y ^qtid es lo que supone? Precisamente la 
finalidad. La cxpresiAn necesidad hipotetica es de AristAteles 

dvayicaTov (Physica, lib. II, cap. ix). Si debe exisiir el fin 
(por ejeinplo, el acio de la visidn), son uecesarios tales niedios (las 
trcce coiidiciones de la visiAn); esta necesidad no es absoluta. no 


08 Vfansc los lexios dc l.eibniu cn Paul Janet, Lei Causes fifiates, 
paff. 642-650. 

00 Sobre esta cueslidn v^asc el P. G.uujfil, Revue Thomisie, 1896. pig. 
eoo, 804. 818. 
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recae sobre los mcdios considerados en su reiaci6n al fin, y asi puede 
succder que haya excepciones, por ejempio los monsiruos. Mienlras 
en metaffsica y cn mateni^ticas las Icyes son absolutas y sin cxcep- 
d6n, en fisica se aplican ut in pluribus^ dx; xh icox6, y. las excep- 
clones son tanto m^s numerosas cuanto mis complicada es la ley. 

La razdn fiio$6fica cstablece, por fin, que aun cuando la nece- 
sidad existiesc en lodas paries en la naturaleza, sin excepcidn^ 
supondria todavia la finalidad. Sea por ejempio un principio de 
operaci6n tan simple como sea posible (como el poder de airaccidn# 
o mcjor todavia la (acultad intelectual). £n £1 no hay ninguna 
complejidad de organizacidn que deba ser explicada, pero hay» sin 
embargo, cn d algo relativo que no se explica si no es por la fina- 
lidad. En efecto, el principio de finalidad "'todo agenie obra" por 
un fin*\ omne agens necesse est agere propter finem, es un dcriyado 
inmediato del principio de razdn de ser, del mismo modo que el 
principio de causalidad; y el principio de razdn de scr, segun liemos 
visto (pig. 34), se reduce al principio dc identidad por una reduc- 
ci6n al imposible. Hcmos indicado antes (n. 27) edmo el principio 
de finalidad es evidenie de suyo y se defiende por reducci6n al 
principio de razdn dc ser. S61o nos queda insistir aquf sobre este 
punto capital. 

Jouffroy decia con razdn, cn su Cours de droit naturel, cuando 
inquii'ia sobre las verdades en que se funda cl orden moral: **La 
primera de estas verdades, es este principio de que todo ser tiene 
un fin, Lo mismo que cl principio de causalidad, es completarnentc 
cvidciUe, universal, necesario, y nuestra razdn no coiicibe excepcidn 
ni del uno ni del otro." Paul Janet, en su libro por otra parte tan 
notable sobre Les Causes finales, no coinprendid que el principicj 
dc finalidad cs necesario y evidente dc suyo, porque no encontrd 
su fdrmula exacta. Sc atuvo a la fdrmula demasiado general: todo 
tiene un fin; y no ha creido poder afirmar a priori^ y antes dc 
probar la existencia de Dios, que todas las quebradas de los Alpes 
por ejempio tengan un fin, como ticnen una causa eficiente. La ver- 
dadcra fdrmula del principio de finalidad es la que did Ajist6tetes, 
y fu^ constantemente reproducida por S. Tonids: Todo agenie ohra 
por un fin, Omne agens necesse est agere propter finem (Physica, 
lib. II, cap. Jii; C. Genies, lib. Ill, cap. u; la Ilae, quaest. 1, art. 2; 
la, quacst. 44, art. 4). La necesidad de la causa final se imponc, no 
inmediatamente a todo, sino a todo agentei cl enciientro de dos 
agentes, de donde rcsultan las quebradas de una montana, podri 
scr forcuito, pero cada uno dc los dos agentes obrari nccesariaaicntc 
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por un fin. La causa final sc concibc efectivamentc en funci6n 
de la causalidad eficiehic; es lo que no vid Paul Janet, y por ello 
ignor6 la hecesidad y la evidcncia inmediata del principio de fina> 
lidad. Ravaisson, por el contrario, no sc ha equivocado: “Conce- 
bimos como nccesario, dice, que la causa encierre, con la raz6n del 
comiqnzo, tainbi^n la raz6n del fin a donde tiendc la direccidn.'* 
{Rapport sur la Philosophic cn France^ 2^ edic., § 36); y Lachelicr 
funda la induccidn canto sobre la causa final como sobre la causa 
eficientc {Le Fondement de Vinduction). Hartmann ha hecho re- 
aaltar esta necesidad de la causa final, tomando por ejemplo el caso 
rn^s simple: la atraccidn, un itomo que atrac a otro: **La fuerza 
atractiva del itomo corporal, dice, tiende a acercar a si a cualquier 
otro itomo* £1 resultado de esta tendenda es la produccir^n, la 
realizactiSn de este acercamiento. Asf, cenemos qiic distinguir en 
la fuerza, la tendenda cn si como acto puro y simple, y la finalidad 
perseguida, el contenido u objeto de la tendenda... Si este movi- 
miento prodiiddo no estuviera contenido en la tendenda, no hahria 
ninguna razdn para que dsta produjera la atraeddn mds bien que 
otra cosa, por ejemplo la repulsidn; ni para que la atraccidn cam- 
biara con la distancia segdn una ley mis bien que segun otra... 
La tendcncia no persegiiiria ninguna finalidad, no tendria ningun 
objeto, y por consiguiente no Ilegaria a ningdn resultado.** {La Filo” 
Sofia de lo Inconsdente, tomo II, pig. 144). Nos parcccria cstar 
leyendo la traducci6n del capitulo ii, del libro Ill de la Suma 
C. Gentes, donde S. Tomis se expresaba en los mismos tirminos: 
**Si agens non tendcret ad aliquem effectuni detcrininatum, omncs 
effect us cssent indtffcrcnics. Quod autem indifferentcr se habet ad 
multa, nono magis unum coruin operatur quam aliud; unde a 
contingeiuc ad utrtimqiie non sequitur aliquis effectus nisi per 
aliquid quod dctcrminctur ad unum. Impossibile igitur esset quod 
egeret. Omne igitur agens tendit ad aliquem determinatum effecluin 
quod dicitur finis eius 70/' 

El principio *‘todo agenie obra por un fin*’, es desde luego 
evidente de suyo, no con evidencia sensible sino iniclectual, con 
tal de que uno entienda el sentido exacto de las palabras accion 
y fin, tal como lo hcraos mostrado anieriormcnte (n. 27). El fin 
es en efecto una pcrferci6n determinada que le convieiic a! agente 
como su bien y por la cual 61 obra. Ahora bien, todo agenic pro¬ 
duce, segtin su ley natural, un efecto deterininado que le convicnc 

“^0 p. OAHDKit.. L*tifolutionisme if I Us principes de S, Thomas^ Hcvnv thomiste, 
1895, pigs. 581 y 1896. p.ig. :)99. 
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coino su perfecci6n, y no lo puede producir si no es tendiendo hada 
il mis bien que hada otro, si no es estando ordenado a iU 

Asl deicubrimos, sin razonamiento, que el ojo esti hecho para 
ver, el oido para oir, las alas para volar. La finalidad, que es una 
razdn dr ser necesaria de la acddn, aparece inmediatamente a la 
mirada de la intcligenda» porque ^sia es la facultad del ser. 

£1 prindpio de finalidad, evidence de suyo, se defiende por 
reducddn al prindpio de razdn de ser, en el scntido de que negar 
el primero nos lleva a negar el segundo. S. Tomis lo indica en una 
frase: **Omne agens agit propter finem, alioquin ex actione agentis 
non magis sequeretur hoc quam illud." (la, quaest. 44, art. 4). Si 
todo agente produce, no un efecto cualquiera, indiferente, sino 
un efecto determinado y convenicnte, sin Under hada este efecto, 
sin estar ordenado a este efecto mis bien que a otro, si la bellota 
produce la encina y no el fresno sin decir ordcn a uno mis bien 
que al otro, si el ojo ve en lugar de oir sin decir orden a la visidn 
mis bien que a la audiddn, se sigue que la determinaddn y la 
conveniencia no accidental del efecto carecen de razdn de ser; que 
la determinaddn viene de la indeterminacidn, el orden de la falta 
de orden, lo perfecto de lo imperfecto, lo mis de lo menos, lo que 
es absurdo. La perfeccidn y la determinaddn del efecto sdlo han 
podido produdrse en dl si ya estaban en derta manera en la causa 
efidente; ahora bien, del mlsmo modo que cl efecto, no podlan 
hallarse en ella aclualmente, sino sdlo virtualmentc, en cuanto la 
causa efidente tendia hada este efecto mis bien que hacia otro, 
en cuanto decia orden a dl. 

Sin csta tendencia y este orden, no sdlo la determinaddn y la 
conveniencia carecerlan de razdn de ser, sino que tampoco sc 
podrian expHcar la direccidn y la conveniencia de la aeddn misitia. 
Por fin, el mismo principio de la accidn o la potenda (activa o 
pasiva) no se concibc si no es como ordenada al acto; ''p>otentia 
dicitur essentialiier ad actum'* es una de las fdriniilas del prindpio 
de finalidad, que se aplica en primer lugar a la accidn. y secunda- 
riamente a la potencia, prindpio de la accidn 

La potencia no va a Urminar, a paxar solamente en el acto; dste 
no cs un simple resultado. porque entonccs no estaria predetermi- 
nado, no tendria razdn de ser. Y ^edmo esia razdn de ser estaria 

en la {xitcncia, siendo asl que el acto es mis perfecto que cHa. 

« 

rs En Dioi. la potencia activa no ae diiUngue de la accidn. pero la accidn 
ejcrcida hada afucra atari ordenada a un fin. no a la obtenddn del soberano 
Bien que Dios posce por si mismo. sluo a la manifestacidn de su Bondad, o 
a su pinria. 
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siendo asi que en hay mds scr? £1 es aquello en viriud de lo 
cual (t6 ou Xvexa» id cuius gratia) esti hecha la poiencia, como lo 
imperfecto es para lo perfecto, lo relativo para lo absolute. £n 
efecto, sdlo lo absolute tiene en si mismo su razdn de scr. 

Del mismo modo el hecho, el ejercicio de la accidn es para la 
perfaccidn que se obtiene o sc manifiesta per il. La accidn inma- 
nente de conociniiento o de amor esti ordenada a la posesidn de la 
verdad o del bien. La accidn traiisitiva ejercida por un agenic est^ 
ordenada o bien a la obtencidn de un bien, o bien a comunicar 
el bien que esti en el agente mismo, a hacer part id par a otros seres 
en ^1. 

La potenda es para el acto, la accidn cs para una pcrfeccidn 
que se ha de obtencr o se ha de comunicar. La palabra para no es 
una palabra carenle de sen lido, como deben pretenderlo todos 
aquellos que niegan la finalidad. La razdn (ilosdfica se suma asi 
al sentido comun y lo justifica. 

Por lo tanio, si hay aeddn en cl mundo, hay tambi^n finalidad, 
• sin la cual esta accidii lo produciria todo o no produdria nada, 
pero no produciria un efecto determinado. Esto es lo que nos ha 
permitido decir que la prueba dc la existenda de Dios por la fina¬ 
lidad que hay cn el mundo puede tomar como punio dc partida, 
no s61o las maravillas del organismo o del insiinto dc los animales, 
sino cualquier inultiplicidad ordenada, sea cual fuere, aun cuando 
no bca mis que la que se encuentra en cualquier ser creado cuya 
csencia esti ordenada a la existenda, y la potcncia operativa a la 
operaddn. 

Una vcz afirmada y establecida asi la cxistencia de la finalidad 
interna por el sentido comdn, la ciencia y la raz6n filosdfica, se 
puede deducir, como lo demuestra Paul Janet (Les Causes fituilcs, 
pig. 497), la existenda de la finalidad externa, £n efecto, vemos 
que los seres supcriorcs utilizan a los infcriorcs, el mineral es uti* 
lizado por la planta. que a su vez es utilizada por cl animal, que 
a su vez es utilizado por el hombre. Dedr que lo superior utiliza 
lo inferior, es lo mismo que decir que lo ordena a su propio fin 
(intemo); asi el animal utiliza la planta en vista de su propia con- 
servacidn, que cs su fin intemo; pero esta conservacidn sdlo es 
posible por el empleo de materiales apropiados. Dc donde se sigue 
que In inferior ticne un fin extrinseco que no difiere del fin intrin- 
scco del superior. S. Tomis ha dicho lo mismo: **Est idem finis 
agentis et patientis, in quantum huiusmodi, sed aliter ct aliter." 
(la, quaest. 44, art. 4). El paciente, no como scr, sino como paciente, 
tiene cl mismo fin que cl agente. El alimento como potcncia nuiri- 
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tiva esti ordenado a la nutrscidn* Si la finalidad externa se nos 
oculta muchas vcccs, y si torpes apologetas la han invocado con 
excesiva frccuencia, esto no es suficiente obsticulo para impulsamos 
a negarla; ademis, hay cases eii que aparece con bastantc evidencia. 
Asi* las plantas por medio de su respiracidn purifican el aire car- 
gado de icido carbdnico que proviene de la respiracidn de los 
aiiimales; por la respiraddn a la luz» la planta descompone el 
icido carb6nico« pone en libertad el oxigeno necesario al animab 
y absorbe el carbono, con el cual compone hidrocarburos combus¬ 
tibles que servirin de alimento al animal. Pero no es necesario que 
esta finalidad externa sea siempre realizada^ es exigida por el su¬ 
perior y no por el inferior; en una ^poca en que la vida animal no 
habla aparecido aun» la vida vegetal, si existla, no alcanzaba su fin 
extemo. 

Tal es la pnieba de la existencia de la finalidad cn el mundo; 
esta relacidn de medio a fin aparece de raodo mis evidente en el 
organismo o en la actr.vidad instintlva del animal, pero se cncuentra 
cn todo agente, y relaciona, uni^ndolos entre si, a los diferentes 
seres del universo, que aetdan los unos sobre los otros. La subordi* 
nacidn de los agentes corresponde a la subordinacidn de los fines ^ 2 . 

Asi sc coraprende que Aristdteles haya podido escribir (Mefa- 
physica, lib. XII, cap. x): *"Todo tiene su puesto marcado, esti 
sometido a un orden determinado en el universo: peces, aves, plan¬ 
tas; pero hay grades diferentes, y los seres no estin aislados los unos 
de los otros; estin en una relacidn mutua, porque todo esti orde¬ 
nado en vista de una existencia dnica. Sucede con el universo lo 
que con una familia/* 

Vemos lo que queda de las objecioiies suscitadas por Le Roy 
(Revue de et de Moral, marzo de 1907) contra la menor de 
las pruebas de la existencia de Dios por las causas finales. £ste argu- 
mento, segdn Le Roy, se funda en la finalidad externa y tiene 
contra ^1 la ciencia y la critica filosdfica, que no admiten mis que 
la finalidad interna. £1 principio de analogia que cstablece entre 
nuesira actividad y la de la naturaleza es impugnado por la psico* 
logia. Considcra, cn fin, el orden como sobreanadido posterior- 
mente a clementos ya existentes. Hemos visto que nuestra menor 
apunta directamente a la finalidad interna. La afirmacidn de esta 
finalidad interna no es un punto de vista, una concepcidn antropo- 
mdrfica, especie de proyeccidn hacia afuera de lo que experimen- 
tamos en nuestra propia actividad donde la finalidad es indubi- 

72 s. IomAs, Summa Theologica, la, Ilac, quaest. 109, art. 6. 
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table. Pero es muy cierto que el enipirtsmo y cl racionalismo 
subjetivista no pueden coiicebir la finaiidad de otro modo; en 
tales sistemas la finaiidad es casi fatalmente una atribucidn bastante 
gratuita hecha a los seres corporates de lo que cxperimentamos en 
nosotros mismps. En realidad, el principio de finaiidad no es una 
verda^ de experiencia tomada de la experiencia interna, es una 
ley necesaria del rer, derivada del principio de raz6n de scr. Nos* 
otros no nos contentamos con comprobar con Stuart Mill una 
analogic entre la naturaleza y las obras del arte bumano, nosotros 
demostramos a priori que todo agente obra por un fin. Finalmente, 
el orden no es en modo alguno concebido como sobreanadido paste- 
riormente a elementos ya existentes, ya que cstos elementos no 
exiscirfan ni obrarlan sin una preordenacidn o predcterminacidn. 
El fin, en vcz de ser sobreanadido posteriormente, es la primera de 
todas las causas, prime tn intentione^ aun cuando sea realizada en 
dltimo lugar, ultima in executione. Antes de producir la encina, 
ya la bellota cstaba ordenada a producirla. estaba hecha para pro- 
ducirla. 

B, ^Esta relacidn de medio a fin, esta ordenacidn exige por ven* 
tura una causa intcligcnte? Esto es lo que afirma nuestra mayor: 
'*Los seres que no poscen inteligencia no pueden tender haoa un 
fin si no son dirigidos por una causa inteligente'*. o mis simple* 
mente, **un medio no puede estar ordenado a un fin si no es por 
una inteligencia". 

Gcneralmente esta mayor se prueba diciendo que el fin que 
detennina la tcndcncia y los medios es el efccto futuro a realiiarsc. 
Pero un efecto futuro es una simple posibilidad que, para deter* 
minar sus propias causas, debe ser ya real y estar presente de 
alguna manera, y no puede estarlo sino en un ser cognoscente. Este 
argumento prueba que es necesario un ser cognoscente, pero no 
un ser inteligente. "Los animales, dice S. Tomis (la llae, quaest. 1, 
art. 2), conocen la cosa que es su fin (la presa de la que tienen 
que apoderarse) y emplean los medios capaces de hac^rsela alcaniat, 
pero no conocen la razdn de fin, cognoscunt rem quae est finis, sed 
non cognoscunt rationem finis*\ no conocen por qu^ es fin lo que 
es fin, id cuius gratia aliquid fit, ou lvexa» no pueden* percibir 
la relacidn de los medios al fin, por ello son incapaces de apropiar 
o disponer ellos mismos los medios en vista del fin. Esta relacidn 
s61o puede ser pcrcibida por la inteligencia, porque en lugar de 
asociar o de yuxtaponer solamente imigenes, la inteligencia alcanza 
la razdn de las cosas, y el medio tienc relacidn al fin precisamente 
en cuanto ciene cn ^1 su razdn de ser. Es evidentc que esta razdn de 
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ser s61o puede ser percibida por la facultad que tenga por objeto 
formal cl ser en si, y no el color o el sonido^ o los hechos de expe- 
riencia interna. Ademas, la percepcidn de esta razdn de scr supone 
la reduccidn del medio y del fin a la unidad de una misma repre*- 
sentacidn, y s6lo la representacidn intelectual reduce asi a la unidad 
lo que ella contiene. Del mismo modo que en la prueba por los 
grados del ser nos elevamos de lo mtiltiple a lo uno, aqui nos ele* 
vamos de una muUiplicidad ordenada a una unidad ordenadora. 
"Radonis est dirigere, quia rauonis cst ordinare/' .(la IIae« quaest. 
90, art. 1). £I ordcn del mundo exige, pues, una causa ordenadora. 
Kant objeta que, aun admitida la existencia de la finalidad, no se 
puede afirmar que la razdn propia del orden esi6 en una inteli- 
gencia, esto no cs mas que una analogia; decimos que es una. inte- 
iigencia porque nosotros no conocemos otra cosa. 

Si deciroos que es una inteligencia, no es sdlo 'porque el "azar» 
la cicga nccesidad, el instinto o la libcrtad ciega no explican nada, 
sino tambi^n porque el orden supone que el medio tiene su razon 
de ser en el fin, y que es esencialmente la inteligencia la que percibe 
la razdn de ser, que es lo que constituye su objeto formal. Ademis, la 
inteligencia, viviente relacidn transcendental al ser, es an^Ioga como 
^1 y, lo mismo que il, no implica en si iraperfecci6n; es perfeccidn 
absoluta. 

Instancia: podria haber varias inteligcncias ordenadoras. Res- 
puesta: vemos que todas las fuerzas de la naturaleza se hannonizan 
en vista de un fin comdn, lo que supone una intencidh comun. 
Aristdteles advierte al final del libro XII de la Meicfisica, contra 
los que adiniten muchos primeros principios: ‘*Los seres no quieren 
ser mal gobernados; el mando de muchos es un mal, basta un 
solo jefc 73/' Ademis, csta multitud de inteligencias dirian todas 
relacidn a lo inteligible, al ser, pero no sedan el ser. £n cada una 
de cllas habriu una muUiplicidad ordenada, la de la potcncia de 
conocer y la del objeto. Tenemos, pucs, que remontarnos hasta una 
inteligencia suprema iddntica al ser, la cual haya precisamente orde- 
nado hacia el scr a todas las inteligencias inferiorcs. 

Kant insiste: esta prueba establece cuando mds la existencia de 
una inteligencia muy poderosa y muy amplia, pero no infinita; 
ella nos induce a concebir a Dios como el arquitecto del mundo, 
y no como su criador. 

Cayetano (In lam, quaest. 2, art. 3) respondla por adelantado 
a esta objccidn, diciendo que basta que esta prueba nos conduzca a 


7S Ciia de Homlko, Hiada, ciiuo n, verso 204. 
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una inieligcncia, sin precisar nada mis, porque las cuatro prucbas 
precedences han establecido la existencia de uti primer motor, de 
una causa priinera, de un ser necesario, de un primer ser absolu- 
tamente simple y soberanamente perfecto. Pero si fijamos mis nucs- 
tra atencidn, veremos que la inteligencia requerida por esia quinta 
prueba debe ser ucto pure. Si no lo fuera, habria que distinguir 
en ella la esencta y la existencia, la inteligencia y la inteleccidn, 
la intelecddn y lo tnteligible (cf. la, quaest. 54, arts. 1, 2, S)« 
Ahora bien, la esencia no puede estar ordenada a la existencia, la 
inteligencia al ser inteligible, si no es por una inteligencia superior 
que se identifique con el ser en si siempre actualmente conocido. 

Schopenhauer admite la finalidad en el mundo, pero no le 
asigna mis causa que una voluntad inconsciente, cuyo ejempio 
tenemos en el instinto. Bergson sostiene actualmente una teoria 
inuy similar. Se ha respondido que es sustituir el antropomorfismo 
por el zoomorfismo, cn lo cual no se ve ventaja ninguna. Pero en 
realidad no hay antropomorfismo en afirmar una inteligencia, ya 
que. la inteligencia, no en cuanto humana, sino en cuanto inteli¬ 
gencia, es una perfeccidn absoluta, sin ningdn rastro de imper- 
feccidn. Si se halla realizada en esiado puro en al^n ser, no ha de 
ser en el hombre, sino en Dios. AdemiiS, el instinio por el cual 
se la quiere reemplazar es tambi^n 61 un caso de finalidad que 
requiere explicacidn. Finalmente, la causa que ha producido al 
hombre debe pur lo menos de igual dignidad. Ck^nientarse con 
una finalidad xnstintiva, es volver at hilozoismo antiguo, y acordarle 
a la materia simpatlas y antipatias, que en vez de ser un principio 
supremo de explicacidn, necesitan cllas mismas ser explicadas. 
£1 elemento material mis simple, el itomo, el cristal, en vcz de 
poder ser el principio de las cosas, s6Io se explica por una idea 
de tipo o de fin que solamente una inteligencia ha podido concebir 
e imponerle. 

Hartmann reconoce que la voluntad inconsciente de Schopen¬ 
hauer no puede tomar ningiin principio de determinaci6n, por lo 
cual admite una inteligencia, pero inconsciente. Pero {c6mo una 
inteligencia inconsciente conocerla el fin y la razdn de fin, y podria 
adaptar a 61 los medios? 

Lachelier (Fondement de Vinduction, pig. 63) hace una tiltima 
instancia tomada de Hegel. Supongamos que la fuente del orden 
se halle en Dios, el orden debe ser en cierta manera anterior al 
trabajo inteleciual de Dios. Por consiguiente, no todo orden regular 
suponc el trabajo de una inteligencia. Entonces, ^por qu6 no au- 
poner, con el idealismo absolute de Hegel, que la naturaleza es 
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etema y lleva en si uiisma sii orden, es decir la Idea que cvohi- 
ciona? Habria una finalidad 16gica inconsciente^ que llegarla a la 
conciencia en el hombre. 

Ficil es responder. £1 orden que exige una causa cs el que S€ 
hace, el que devicne, y no aquel que existe y no deviene; el orden 
que requiere una causa es aquel que todavia implica una multi- 
plicidad actual de partes, y no aquel que esti implicado a titulo de 
muUiplicidad virtual en una unidad absoluta. £1 devenir supone 
el ser, lo mildtiple supone lo uno, lo compuesto supone lo simple: 
esto es lo que han demostrado las pruebas precedentes. El orden 
que hay en Dios y que dene una prioridad le^tima sobre el pensa- 
miento divino es aquel que esti virtualmente comprendido en la 
misma esencia de Dios, cuya perfeccidn es infinitamente partici- 
pable, y cuya simpHcidad eminente es rica en una muUiplicidad 
virtual infinita (la, quaest. 14, arts. 5, 6, 8, 11,^12, y quaest. 15, 
arts. 1, 2). ^C6mo este indivisible supremo condensa en $1 mismo 
esta multiplicidad? Comienzan a barruntarlo aquellos que abarcan 
toda una ciencia en sus principios fundamentales, o que llegan, 
como Mozart, a oir una melodia, no sucesivamente, sino de una 
sola vez o simultdneamente toda en la misma ley que la engendra. 
Llegar, sin embargo, al evolucionismo idealista de Hegel, es afinnar 
un devenir que tenga en si mismo su raz6n de ser, y por consi- 
guiente es negar el valor objetivo del principio de identidad o de 
no coiitradicci<in, es hacer salir la conciencia de la no conciencia, 
o lo que viene a ser lo mismo, lo mis de lo menos, el ser de la nada. 

La prueba por las causas finales conserva, pues, todo su valor; 
es cierta con certeza no s61o fisica sino metafisica, como las pruebas 
precedentes. No se funda solamente en el mdtodo experimental o 
inductivo como sostiene Stuart Mill; su premisa menor se funda 
en el principio de finalidad, necesario y evidente en si, su mayor 
sobre la relacidn inmediata y analitica de la inteligencia al ser 
o a la raz6n de ser, 


419 Las onco pruebas modelos van a parar a cinco atributos 
QUE s6lo le pueden convenir al Ser en si ^ubsistente en la cum- 
BRE DE TODAS LAS cosAS. (S61o aqul teiminan las pruebas de la exis- 
tencia de Dios. £1 fundamento de la distincidn entre Dios y el 
mundo). 

Ahora podemos reunir los resultados de estas cinco pruebas de 
la existenda de Dios. Tcrminan en cinco atributos: primum mo- 
vens, primum efficiens^ primum neces&arium, primum et maxime 
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ens (primum vcrum, primum Intelligcns, primum bonum), pri- 
mum gubernam inielligendo (Cayctano, in lam, quaest. 2, art. 3). 
Y por nuestra parte ya hemos dcmostrado quc cualquiera de estos 
atributos s61o puede perteneccr al ser en el que se identifican la 
esencia y la existencia, y el cual por esta misma raz6n es el Ser en 
si, Ipsum esse subsistens (la, quaest. 3, art. 4). La prueba de la 
existencia de Dios no termina sino en la confluencia de las cinco 
vlas. 

El primer motor debc ser su misma actividad, y siendo acto 
puro en el orden de la accidn, debe serlo tambi^n el orden del ser, 
porque el modo de obrar sigue al modo de ser. Su esencia no es, 
pues, solamente susceptible de existir, sino que es el Ser mismo. 

La causa primera, para ser no causada, debe tener en si misma 
la razdn de su propia existencia. Ahora bien, no se puede causar a 
si misma, porque para causar es necesario existir ya. Por const* 
guiente, no ha recibido la existencia. sino que cs la existencia en si. 

El Ser necesario incluye como predicado esencial la existencia, 
es decii' que no solamente debe tener existencia, sino ser su misma 
existencia. 

El Ser supremo absolutamente simple y perfecto no podria par* 
tidpar de la existencia, sino que debe ser el Ser por esenda. 

La primera inteligencia que todo lo ordena, no puede ella mis* 
ma estar ordenada a I ser, como a un objeto distinto; es necesario 
quc sea el Ser mismo siempre actualmentc conocido. 

Tal es el t^rmino de las pruebas de la existencia de Dios, el 
t^rmino de la metaiisica ascendente que se eleva desde las cosas 
sensibles hasta Dios (via inventionis) y el punto de partida de la 
metafisica descendente que de todo juzga por las razones supremas 
de las cosas (via iudicii) (la, quaest. 79, art. 9). Por donde se ve 
que, en el orden de las supremas razones de las cosas. la verdad 
fundamental es: sdlo en Dios son identicas la esencia y la existen¬ 
cia 74. Y dse es el principio supremo de la distincidn esencial entre 
Dios y el mundo; esta distincidn esencial aparecc en primer lugar 
porque Dios es inmutable, y el mundo cambiante (la, 2a. 3a ma), 
se concreta porque Dios es absolutamente simple y el mundo com* 
puesto (4a y 5a via) ; encuentra su fdrmula definitiva cuando Dios 
aparece como El que es, mientras que todo lo que existe fucra de 
£1 por^naturaleza es s6Io susceptible de exbtir, esti compucsto de 
esencia y existencia. 

7* P. DEL Prado, De yeritate fundamentali philosophiae christianae, Fribiirgo, 
Suiza, 1911. 
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Todo csto lo ve impllcitamente el sentido cocoun sin poderlo 
formuiar. No lo demuestra, pero su iruimlo del set lo siente. Tic- 
ne como la intuicidn vaga de que cl principio de identidad es la 
ley suprema de lo real^ como es la del pensamiento» y que la rea- 
lidad suprema debe ser al ser como A es a A, absolutamente una e 
inmucable y por ello mismo irascendente, distinta del universo 
esendalmente diverso y cambiante. No es necesario haber meditado 
mucho sobre el Sofista de Platdn o sobre La Metaflsica de Arbtdte- 
les^ para encontrarle un sentido a esta palabra de Dios a Mois^: 
Ego sum qui sum {Exod., cap. in) y al comentario de S. Agustln: 
'^tanquam in eius comparatione ea quae mutabilia facta sunt non 
sinr .{De dint Dei. Hb. VllI, cap. xi). 

* 

Despu^s de esto se comprende el sentido y el alcauce de la 
prueba de la existencia de Dios por cl consentimicnto o consenso 
universaL £s un confirmatur. explicai la universalidad de 

la creencia en Dios» no siendo por la fuerza persuasiva de los ajqgu* 
mentos que hemos aducido?... Si la fe en la divinidad fuese el 
efecto de un temor irradonal, o si les hubiese sido impuesta a los 
pueblos por los legisladores deseosos de revestir sus leyes con una 
autoridad sagrada, tal creencia habda desaparecido de entre los 
hombres al desaparccer las causas que le habian dado el scr. Por el 
contrario^ ha subsistido en todas partes, con tal tenacidad que nada 
la ha podido veneer'' Sobre la existencia de este acuerdo univer¬ 
sal de los pueblos, v^ase Quatrefages, L*Espice humoine (cap. 
XXXV, n. 4): "‘En ninguna parte se encuentra el ateismo entre las 
razas inferiores ni entre las razas suf>eriores, si no es el ateismo in¬ 
dividual o de escuelas mis o menos reducidas." (Ibid.) V^anse 
tambi^n los recientes trabajos sobre la hlstoria de las religiones ^6, 
Por fin, hay una lUtima prueba de la existencia de Dios: la prue¬ 
ba derivada de efectos sobrenaturales como el milagro. Todo hecho 
sobrenatural, naturalmente cognoscible, que solamente se puede 
explicar por la accidn divina, suministra de por si solo una prueba 
de la existencia de Dios. Es el caso de todo hecho sensible extraordi- 
nario que excede o supera evidentemeute todas las fuerzas de la 
naturaleza, como la resurreccidn de un muerto o la multiplicacidn 


70 Vacant, Etudes sur le Concite du Vatican, lomo 1* p^g< 523. 

7S En su obra La Religion des primitifs, pig. 464, Le Roy mucstra que cn 
todas Us religiones sc encuenlra ‘'la creencia en un ser supremo, creador, orga- 
nizador y duefto del niundo, al mismo tieropo que padre de los hombres.** 
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de los panes. Esta prueba no es inaccesible a) sentido comiin, que 
capta vagamente (pero con ceneza) en un hecho milagroso, coino la 
resurreccidn de un muerto, una relacidn inmediata al set, su objeto 
formal y a la causa propia del ser en cuanco ser, es decir a Dios. 
£s esta intuicidn la que le impide a la razdn espontdnea el conmo- 
versf ante la objecidn de los ftldsofos enemigos del milagro: no 
conocemos codas las fuerzas de la naturaleza. Sin duda, pero cono- 
cemos un efecto tan profundp y universal que s61o pucdc ser pro- 
ducido por una causa primera y universal; cste efecto es el set en H 
(la, quaest, 45, art 5, y quaest. 105, art. 6, 7, 8). 

Ell milagro aparece a la intuiddn de la inteligencia espontinea 
como una produccidn excepcional del ser comparable a la crea- 
ci6n, o como' una modificacidn inmediata del ser como ser, de lo 
que en 61 hay de substancial. Tal es el caso de la multiplicacidn 
de los panes, y el caso de la resurreccidn. Estos cases suponen un 
agente que tenga sobre el ser, sobre la substancia, sobre la materia, 
un poder inmediato o capaz de ejercerse sin modificaciones acci- 
dentales previas^^. La reunidn substancial del alma, a un cuerpo 
sdlo pucde ser efecto de una causa capaz de alcanzar inmediata- 
mente la substancia misma del ser. Asl, para ver la mano de Dios 
en el hecho milagroso, no es necesario tener fe, basta ese sentido 
innato del ser, que es la razdn natural o el sentido comdn. 

Tal como demucstra Vacant 78 ''esta demostracidn de la exis- 

^ » 

tencia de Dios se corrobora, cuando se apoya en un grupo de he- 
chos, donde se hace patente la accidn dc una providencia sobrena- 
tural de Dios." La vida de la Iglesia, su propagacidn admirable, su 
santidad eminente, su inagotable fecundidad en coda clase de bie- 
nes, prueban con evidencia que ha exiscido desde toda la eternidad 
un ser fuente de toda justicia, de toda bondad y santidad, y que 
s6Io puede ser la Justicia, la Bondad, la Santidad en si. 

La existencia del mal fisico y del mal moral no puede, como lo 
hemos visto anteriormentc, haccrnos dudar de la existencia de Dios. 
£1 mal moral, grave que el mal fisico, en lugar de oponerse a 

TT S6io Dios tiene sobre el ser mismo de las cosas. sobre la substancia, 
flobre la maieria, un poder que no es b6Io mediato (por iniermedio de los acci- 
dentes), sino inmediato, Ahora bien, la uni6n substancial del alma y el cuerpo. 
sin disposictones accidentales previas, supone este poder inmediato. Por lo tan- 
to Dios solo puede realtzaxla. $6lo el autor dc la vida puede darle la vida 
a lo que esti muerto. Los agences naluralea no piieden producir una substancia 
viviente, si no es por via de gcncracidn, como consccuencia dc disposicioncs 
accidentalcs indispcnsablca. V6ase la, quaest. 45, an. 5; quaest. 105, art. 1: 
quaest. 110, art. 2 y 4. lUa, quaest. 75, art. 4. Suplemento de la Suma, quaest. 
75, art. S, 

78 Eludes sur le Concile du Vatican, 1, p^g. 174. 
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la existencia dc Dios, supone m<ls bien esta existencia, puesto que 
en ijltiaio t^rnitno no es mis que una ofensa contra Dios. Si el 
mal, de^cualquier orden que sea, cxiste, es porque Dios lo ha per- 
mitido para manifestar sii poder y su bondad, “porque no lo hubie- 
ra permitido jamis, corao dice S. Agustin {Enchiridion, cap. xi), si 
no hubiera tcnido el suficiente poder y bondad para sacar bien del 
mismo mal.“ 

Tales son las pruebas de la existencia de Dios. Engendran en 
el hombre, no una ccrtcza moral o flsica, sino metafisica o absoluta. 
Es absolutamente cierto que Dios existe, que el Ser mds grande 
que se pucde concebir existe; la negaci6n dc esta proposici6n en- 
trana en realidad la ncgaci6n del principio de causalidad, del prin- 
cipio de raz6n de ser, y en liliirao tirmino la negacidn del principio 
dc no contradiccidn. El sistcma hcgeliano es la prueba histdrica dc 
lo que afirmamos. For haber querido negar la existencia del verda- 
dcro Dios transcendente, distinto del niundo, tuvo que poner la 
contradiccidn como fundamento de todas las cosas; hay. pues, que 
elegir: Dios o la absurdidad radical. 



AP^NDICES 


En forma dc ap^ndlce tratamos algunas cucstioncs cuya expose 
ddri dctallada habrU hccho exocsivamcnCe pesada la marcha dc 
las dcmoscradones. Se trata, scgdn cl ooUmo ordcn dc U obra, 
dc las dificultadcs references a los signicntes pun cos. 

A las pruebas dc la exisCencia de Dios: 1. La sintesis dr las 
pruebas tomistas dr la rxistrncia dr Dios y la nocidn de causa 
propia. — n. Valor dr los prind^'os dr inrreia y dr la conserva^ 
cidn de la mrrgia, 

A la discincidn dc Dios y del mundo: III. Las diversas format de 
panUismo refutodas por 5. Tomds, Slntesis dc la doctrina de 
S. Toinds sobre escas cuesdones* 




LA sInTESIS D£ LA5 PRUEDAS TOMISTAS D£ LA EXIS' 
TENCIA DE DIOS, Y LA NOCi6n DE CAUSA PROPIA 


S. Tomil cxpone lo quc es la causa propia cn su Comcntario lobrc Arbi6- 
telca, Metafisica, lib. V, cap. ii, Icc. 5 y Anal,, Po*t,, lib. I, 1ecd6n 10:^ “quarlus 
modus dicendi per se**. Esta doclrina se resume en las proposidones aiguientca: 

19 La causa propia ea la que por si tnisma (per se) e inmcdiaumcnte cx>iqo 
lal {prime) puede produdr tat cfecto; ea aquclla de la que tal efccco depende 
per se pnmo, necesaria e Inmediatamentc, como una propiedad depende de 
la caenda de la cual deriva; las propiedadea del drculo, de la naturalcza del 
drculo. £1 cfecto propio cs como una propiedad ad extra. 

29. La causa propia en cuanto cs necesariamente requerida dificre de la 
causa acddental, como se oponen esias dos proposidones: cl hombic engendra 
a1 hombre; Sdcrates engrndra a1 hombre. £n efecto, es accidental que el que 
ciigcndre sea Sderates, y con mayor razdn quc sea fildsofo. Asl, dccimos. los 
movimtentos del univerio reqiiiercn un primer motor, pero scria prccipitado 
afirmar de seguida que cxigen un primer motor l.ibre. 

59. La causa propia en cuanto quc cs inmediatamente requeridik difiere de 
toda otra causa auu necesariatneiitc exigida. Asi, para hacer una estatua, sc nc- 
cetita un estatuario, y serla asignarle una causa muy general el dedr: * se ncce* 
ska un artista; sc debt espccificar. Del mlsmo tnodo habria imprecision en deeir: 
los niovimlcntos del univci^ reqiiicrcn un primer ser; lo quc cxfgen itiincdia* 
umerite cs un primer motor. 

49 . Los causas mds particulara son causa propia dc los efectos mds par* 
ticulares, Asi, este animal es causa propia de la generacidn de este viviente de 
la misma espede, pero no explica la existenda dc la uida animal sobre la tierra, 
y ^1 inismo tieue tanta nccesidad dc ser cxplicado como su propio cIcGto, del 
cual C9 causa uniuoca o dc la misma especie; hay ahi una causalidad muy in* 
ferior. ($. Toinis. la, quaesi. 104, art. 1); '^Manifestum cst quod si aliqua duo 
sunt eiiisdein specici, unum non potest esse per se cau.sa fortiiac altcrius, in 
quantum est tails forma; quia sic essec causa formae propriac, cum sit cadem 
ratio utriusque; sed potest esse causa liuiusmodi formae, secundum quod csl in 
materia id est quod haec materia acquirat hanc fonnain.'* 

59 . Los efectos mds untversales requieren como causa propia una causa 
universaltsima superior (la, quaest. 45, art. 5) . Este cuerpo cn movimienlo puc* 
dc producir muy bicn este otro movimienlo, pero si el movimiento cn si, don* 
dc quicra se cncuentrc realJzado, en los cuerpos o cn los espiritus, no ticne 
cn si su raz6n de ser, es ncccsario quc tenga por causa propia un primer motor * 
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UDivei-ial dc los cuerpos y de \oi e&piriius; por con8ig;uicntc, un primer motor 
jvuperior a todo movimlenlo, de un orden mis elcvado« y por csu razdn llama* 
do cawa equivoca y no univoci. 

6 ^, £s neccsario, en fin, distinguir la causa propia del dcvenir o de la apa^ 
riddn dc tal efecto individual, y la causa propia del ser mismo y dc la confer- 
vacidn de este efecto. (la, quaest. 10^ art. 1). Segun el ejemplo de Aristdteles, el 
arquitecto es causa propia de la construceidn de la casa, y sj[ dcja de trabajar 

antes de haber conduido, la casa deja de oonstrulrse; pero no ea causa propia 

del ser de esta casa; si ^1 rauere, la casa no dcja de existir. Del mismo modo* 
el hijo sobrevive al padre. Mien eras que el calor solar es necesario, no s61o para 

la generacidn de las planus y dc los aniniales, sino tambi^n para su conserva* 

cidn. Por consiguiente, las causas universales superiorcs no sdlo son producto- 
raa slno larobidn cooservadoras de sus efectos; $u causalidad es permanente, 
siempre actual. £sto ca. lo que decimos de la causalidad de Dios. 

A la luz dc esta noddn de causa propia se aclaran las pruebas tomistas de 
la cxistcncia de Dios, y se alcanza su sintciu. 

£n cada una de estas pruebas a posteriori, S. Tomls comienza por un he* 

cho experimentalmente derto. y por medio dc un priiicipio racional necesario 
y evidente prueba la existencia de Dios,* causa propia universal de \oa efectos 
universalisimos dc donde ha paxudo; *'oporcet enim universaliores cffectus in 
universaliorcs et priorea causas rcduccre.'* (la, quaest. 45, art. 5). 

El orden de estas cinco prtiebas es el de la niarcha natural de nurstro espi* 

ritu. En efecto, S. Tomds parte de los signos mis evidentea de la contingencia de 
las cosas del mundo, como cl moviraiento, para considerar despu^ los signos 
mis profundoa, como la inperfeeddu y la composicidn ordenada, Del mismo 
modo, para el punto de Uegada dc las pruebas, maniOesu progicsivamcnte la 
cxistcncia ncccsaria y la transcendencia absoluta de la Causa primer a, para que 
dsu aparezea esenciahnente distinta del mundo cambianlc, compucsio c imper- 
fccto, y que podamos darle el nombre de Dios. Por este nombre, cn efecto, los 
horabres entienden comdumente el primer motor, el ser necesario y supremo, 
que ha ordenado todo el universo. 

Todns eslos argumemos se pueden redudr a uno solo mis general, fundado 
sobre el principio de causalidad: lo que no existc por si mismo, s61o puede 
cxistir por otro, que existc por si mismo. Ahora bicn, la ex[>ertenda mucstra 
que hay seres dotadoa de actividad, de vida, dc intcUgencid, y que no exisicn 
por si mlsmos, puesio que nacen y mucren. Por consiguiente, ban recibido la 
cxistcncia de olro, que debe cener por si mismo la cxistcncia, la vida, la inicU* 
gencia. Sin lo cuat lo mis habria salido de lo menos, lo superior dc lo inferior, 
y la pluralidad de los seres dc un primer ser inenos pcrfccto que cl conjunto. 

Prueba: por el movimtento. 

Es experimenialmcnte cierto que hay motfimiento en el mundo; y no sola- 
mente moviinicnto local, sino umbidi niutadones subsiancialcs, movimientos 
cualitativos segun la intensidad ciedente o decrecicntc dc una cualidad, y hasia 
movimientos espiritualcs, los de nuesira inteligencta y de nuestra voluntad. (la, 
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quaest. 2, art. 3 ad 2uni; quaest. 79, an. i; quaest. B2, art. 4 ad Sum; quacst. 
105, ait. 2, 3. it 5: la llae, quacst. 9, art. 4). 

Ahora bien, todo lo que es movido es mtn/ido oiro, Estc principio ci 
neoesario y abaciutamcnte univenal. £n cfccto. el moviraiento cs el paao de 
la potenda al acto, o de la indeterniinaddn a la detcrrninaddn. Asl un cuerpo 
que cstaba brio deviene caliente, un cuerpo incite es movido localmcntc. Ahora 
bien. no puede ser reducido de la potenda al acto sine por un ser ya en acto; 
es iraposible que un mismo aer cst^ bajo el mismo respecto y al miamo tiempo 
en potenda y en acto. En el vivlente sin duda una parte es tnovida por otra; 
pero como esra otra es movida ella misma con un movimiento de otro orden, 
esto no puede suceder sino bajo cl in flu jo de un motor superior. Por const- 
guiente. todo lo que es movido, cuerpo, alma o espiritu, es movido per otro. 
(la, quaest. 105, art. 5, en donde S. Tomis considera en orden invert la rela- 
ci6n del pnmer motor con el movimiento y la actividad creada). 

AdemdSt la seris de moiores escncialmente y aciualmente subordinados no 
pxiedt ser inf ini ta. No sc Irata aqui de motores preterites, como son los gene- 
rantes en la serie de generadones anlmales, porque estos motores no esL&n mis 
que accidentalmentc subordinados, y ya no influyen actualmcntc. Tarabi^n. 
dice S, Tomis (la, quaest. 46, art, 2 ad 7um), que '‘no es imposible que cl 
hombre sea engendrado por el hombre ah aetemo^ es decir sin que haya habido 
primera gcncracidn humana". Pero es imposible que el movimiento tenga su 
razdn plenamente suficiente o su causa primera en csta serie dc motores pre* 
ti^ritos, aun cuando ^ta fucra ab aelemOt porque csios mismos motores sedan 
mo vidua. Si esta serie es eterna o no ha tenido comienzo, es etcrnaincnle insu- 
fidente, porque no tiene en si su razdn de ser. 

$e trata. pues, de motores que influyen actualmcntc y est^n cscncialmciite 
subordinados. Asl la luna atrac los cuerpos que la rodean y ella misma es 
atralda por la tieiTa, la tierra por el sol, el sol por aigdn otro centro. En esta 
serie ascendentc no se puede teguir hasta el inf ini to. En cfecto, si todos loe 
motores esencialmente subordinados reciben el influjo que transmiien de tal 
mode que no hay primer motor que d^ el movimiento sin sei premovido, jam^ 
habrfa movimiento. Asl el retoj no sc mover;^ jam^s sin un resortc; muUipliear 
hasta el infinite el nCimero dc aus ruedas no le daria un principio de movimiento. 

Por cansiguiente, hay que concluir la existeucia de un primer motor que 
no sea rntwido por un motor superior, y que se llama Dios* 

Estc motor supremo es inmdvil, no con la inmovilidad inferior o inercia dc 
la potciicia pasiva que cncterra m^s imperfeccidn todavla que cl muvlnitenco, 
sino de la inmovilidad superior del acto, que no nece.sita ser premovido o pues to 
en accidn para obmr. En otros t^rminos, cs nccesario admilir la existcricia de 
un primer motor que obre per si, que nunca haya sido reducido de la poien- 
cia al acto, sino que sea su misma aciitridad, su misina acci6n (la, quaest. 3, 
art. 6; quaest. 9, art. 1; quacst. 25, art. 1 ad Sum; quaest. 54, an. 1), y por con- 
sigulcnte iu mixmo ser, porque el obmr supone el ser, y cl modo de obrar el 
modo del ser. (la, quaest. 25, art. 2). 

Por consiguiente, cl primer motor y el mis universal dc los ciicrpos y de 
los esplritus done que ser Acto puro, sin ninguna mezcla de potcncialidad ulle- 
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J•iormente determinable, per consiguiente Bin ninguoa Imperfcccidn, en cl orden 
del ser. £j decir que debe Bcr el ser en si subsistente. (la, quacst. S, arL 4). 

Y pof ello C8 evidente que cstc primer motor inmdvil es tranBccndente, infl- 
oitamence lupcrior por su muma naturaleza al mundo de loa cuerpos y de loa 
espiritus, que dl mueve inoesantemente. (la, quacat. S, art. 6). 

Aai ac refuia el evoludonumo absoluto, aegdn cl cual el devenir o la evo* 
luddn de lot fendmenoa cs el priodpio de todaa las cxnuu, £so cs imposible, 
puesto que el devenir no tiene en si au razdo de ser o su causa; conclenc efeed* 
vamente a/go nuevo que exige una causa superior, sin lo cual lo mds sale de lo 
tnenos, el ser de la nada, sin causa ninguoa; lo cual no cs aolameote un mister 
rlo mis obscuro que el de la creaddn, sino una abaurdidad manilicsu. £su 
absurdidad debe ser oonfesada, y en ello convienc Hegel, por todos los que 
adiniten una evoluddn ascendenCe, eo cl cuiao de la cual lo mis perCecto es 
produddo siempre por lo inenos perfecto. 

//^ Pfueba: por las camas eficientes, 

Ya no se trata aqui de los movimientos o cambioa que se producen en el 
tnundo, sino de causas efidences de las que dependen seres permanentes, como 
las plantar, los animales, los hombres. En otras palabms, csta prueba no parte 
predsamente del movimiento o del devenir, sino del ser que cs el t^rroino del 
devenir; y ella nos Ueva a admidr la existenda de una causa primera efidente, 
fieccsaria no sdlo en la produeddn de todas las cosas, sino tambi^n cn su cx>n* 
servaddn, cn la existcncia. Para la mejor comprenaidn de csta demostraddn 
v^ase la, quacst. 104, art* 1 ad 2um. 

£1 desarrollo cs pooo mis o inenos el mismo que en la prueba prece- 
dente. Hay en el mundo causas efieientes esencialmcntc subordinadas, por ejem- 
plo, todas las influendai cdsmicas necesarias no solamente para la produeddn 
sino umbiiSn para la conservaddn de una pbnta, o de un animal; la ac* 
cJvidad quimlca del airc, la preaidn atmosf^rica, el calor solar, clc.Asi los 
antiguos dedan: **Homo et sol gcncrant hominem**. El sol cs neccsarlo en la 
produeddn y en la conservaddn de la vida vegetal y animal sobre nuestro globe. 

Ahora bien, estas causas efieientes asi subordinadas suponen una causa pri^ 
tnera no causada, Porque, por una parte, es imposible que un ser sea causa de 
si mismo; exisliria antes de existir; y por ocra parte, es imposible llegar hasta 
lo infinilo en la serie de causas esencialmente subordinadas, Ul como hemos 
visto en la primera prueba. 

Existe, pucs, por endma de las causas efidentes causadas, una cousa pri¬ 
mer a no causada, que debe tener el ser por si misma, sin haberlo redbido. 
pebe, pues, ser el Ser en si, lo cual ac veri mejor al final de la prueba siguiente, 
y mercce el nombre de Dios. (la, quacst. S, art. 4). 

HH Ffueba: por la conlingencia de los seres del mundo. 

Hay en el mundo seres que son manifiestamente eontingentes, cs dedr, que 
pueden existir o no existir. Electl vamente, las planus y los ani males nacen y 
mucren. Y segdn b clencta bubo un ciempo en que no habb en el mundo ni 
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pbncas, ni animales, ni hombrcs, y en que no cxistlan los astros tal como son 
actualmciite, sino en cstado de ncbulosa. 

Ahora bien, los seres contingentes presuponen un set necesofio*, qxu txisla 
pot si* £n efecto» to que cs concingente no tiene en ai la razdn suHcicnte ni 
la causa dc su propia cxbtenda. Debe, pues, haber algo que sea neceiario. Ade> 
mis, si la necesidad de este algo o de C8(e prinetpio es solamente relativa (pot 
ejem^lo, restringida, desde d punto de vista fisioo, a La cxplicaddn de los fend* 
pienos iiiferiores, fisicoquimicos ), habrla que remoncarse hasca un Ser absoluta- 
mente necesario, porque, oomo hemos visto, no se puede prolongar basu d infi* 
nito la serie de causas subordinadas esencialmcnie. Hay, pues, que admitir la 
existenda de un ser absolutamente necesario, causa de todos los demis. (la, 
quaesi. 44, art. 1). 

a. Este ser necesario no es la coteccidn de seres contingentes, aun cuando 
^ta fuera infinila lanto en d espacio como en d tiempo, porque la multipli- 
cad6n de los seres contingentes no los eleva por endma de la contingenda, ni 
cx)nsiituye tampooo un ser necesario, lo mismo que una innumerable multUud 
de idiotas no equivale a un hombre intdigence, 

b. El ser necesario tampoco es la ley dc los seres contingentes, puesto que 
la existencia dc esta ley depende dc la existenda misma de los seres contingentes. 

c. finalmente, el ser necesario no es una subsiancia comun de iodos los 
lendmenos; porque esta substanda aeria sujeto de movimiento (cf, prueba), 
y redhirla detennirudones o pcrfecdoncs nuevas, que no podria produdr por 
si misma, puesto que lo mis no puede salir de lo menos. £1 ser necesario puede 
ciertaraenie dar, pero no recibir; puede determinar. pero no ser determinado: 
desde toda la eternidad tiene de suyo todo lo que puede tener. (la, quaest. 
S. arL 6). 

Ademis, por el mere hecho de que el ser necesario tiene la existencia por 
si mismo, su esenda no cs solamente una capaddad de existir, que reclbe y limi* 
ta la existencia, lino que cs la Existencia misma no recibida o subsistente. Ipsum 
Esse subsistens. (la, quaest. S> art. 4; quaest. 7, art. I). 

fV^ Prueba, por los grados de perfeccidn de los seres. 

Esta cuaru prueba manifiesca sobre todo la perfeccidn de la Causa primera. 
Se enuncia oomo aigue: 

* Los seres de este mundo constituyen una jerarquia, siendo unor mds per* 
lectos que otros, desde la piedra hasta cl hombre. pasando por los diversos gra- 
dos dc La vida vcgctaiiva y sensitiva. Todos los seres ticnen su perfeccidn o 
bondad, pero la palabra bueno no designa m;is que una semejanza analdgica 
en las expresiones siguientes: una buena piedra, un buen fruto, un buen caba* 
Uo, un buen maestro, un hombre furidamentalmcntc bueno. Del mismo modo 
la unidad se encuentra en grados diversos: la del alma prevalcce sobre la del 
oierpo. Asi tambidn bi verdad de los principios domina La de las conclusiones, 
y la verdad dc las proposicioncs necesahas la dc las proposicioncs contingentes. 

Ahora bien, mds o fpeTJos perfecto se dice de cosas diferentes, segun se apro* 
ximen dc modo dh*erso a lo que es lo rtuls perfecto y causa de los demos. En 
cfecto, dice S. Tomis, Contra Genies (lib. 11, cap. 15): **Lo que Ic convienc a 
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una cosa fcgiin su miima naiuraicza, y no ha sido causado cn ella. no le puedc 
convcoir de un modo imperfecto." £1 scr que no ucne mis que uoa bondad 
imperfecta no la posce por s(; porquc si la 6ondad fuera cn no causadc, de 
por si muma cxigtria tal limite y dc por ai mUma no lo exigirfa, pucsto que 
en otraa partes no csti limitada de la misma mancra. En ocxoa t^rminoa, todo 
itr imprrfrcto cm causado, porque et compucslo, mciclado, conliene una perfcc- 
cidn me^clada de imperfeccidn. **Ahora bien, dice S« Tomis, elcmcatos de suyo 
diversos no fonnan un todo, sino por una causa que los une*'. (la, quaeaL 5, 
art. 7). La existencia, por ejemplo, la bondad o pcrfeccidD, la belleia eatAn 
ILmitados dc hccho de modos muy diversos en la planta, en el animal, en el 
hombre; de suyo no endeiran cal o cual limite, ni siquiera induyen nlnguno 
en $u nocidn formal. Por consiguiente, cn Codes estos seres imperfectos, la exia* 
tciicia, la bondad, la bclleza son el efecto dc una oausa suprema, que debe scr 
absolutamenlc pcrfccta, pura dc loda imperfeccidn y absolutamcntc simple, 
Ademis, csta causa debe ser cl Ser en si subsistente, sin limite, infinitamente 
perfccto, la Bondad, la Verdad, la fiellcza cn si. De donde sc sigue que este Scr 
supremo cs absolutamcntc iranscendcnte, real y escncialmcDie distinto del mun- 
do siempre oompucsto e impcrfccto. (la, quaest. 3, arc. 4 y 8; quacst. 7 
art. I. etc). 

£sta prueba diEicrc absolutamcntc de la de S. Anselmo, porque no parte de 
la ide^ del Scr sobcranameiiCc perfccto, sino de la cxistencia real de los grados 
diversos de perfeocidn en las ooaas. Asl sc renionta por via dc causalidad al Scr 
absolutamcntc perfccto, porque ningdn ser impcrfccto puedc tener en si la 
razdn de su existenda. 

Esia dcmofiiraddn cs aplicada por S. Tom^ls a la inteligenda (la, quacst. 
79. art. 4), a la verdad (Contra Gentes, lib. 11, cap. 84), al bicti (la llae, quacst. 
2, arL 7 y 8), a la ley natural (la llac, quacst. 91, art. 2). 

Prueba, por el orden del mundo. 

Vemos que seres privados de raiAn obran por un fin. Hay cn cfecto un 
orden admirable en el cuno regular de los astros; la fuerza ccntri{>eta y la 
fuerza centrifuga csti reguladas de tal modo que los astros se mueven en su 
drbica oon muy grande velocidad y cn perfecla armunia. No mcnos unidad y 
variedad hay cn el organismo de las plantas, de los aninulcs y del hombre. 
La finalidad o la relacidn a un fin es manlfiesta tanto ca la evolucidn de un 
huevo, que contiene virtualmenie tal organismo determinado y no tal otro, 
oomo en los mismos drganos aptos para tal funddn del todo preci&a: tal es el 
ojo para la visidn, cl oido para la audiddn, oomo, en fin, en la actlvidad ins- 
tintiva del animal, por ejemplo en la abeja que oonitruyc su panal. 

En lo que principalmcote sc maniflesta csta finalidad, oomo dice S. Tomis, 
es cn el hecho dc que los agentes natuiales privados dc razdn "obran siempre 
o casi siempre de la misma maoera y de modo dc producir u obtencr to que 
me JOT tes conxnene^* i; por ejemplo, de modo teodiente a dcsarrollarse, a nu- 
trirse, a reproducine, etc. 


i la, quaest. 2, an. 5: "Vidcmui quod aliqua, quae cognitionc carent. 
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Eflcc t^rmiiio de su accidn, prcdiamentc ponjuc esti dctcrminado y Its cnn* 
vienc enicramcntc, mcrcce d iiooibre de fin, porque d fin es d bicti en vista 
dd cual obra un agtnte. 

Ademls^ antes dc probai la extsicneia de Dios, la nccesidad y la universa' 
lidAd del principio dc finalidad son evidentes, Kste priiicipio se formula asi: 
>todo agenie obra por un /in. **Si asi no fucia, de la accidn del agente no sc se> 
guiria* un efecto con prcfcrencia a otro, a no scr por casualidad... Para que d 
agente natural pioduzca un cfccco determinado, ei ncccsarto que cst^ deter- 
miiiado por una cosa prccisa, que respooda a la iiocidn dc fin." (la. quaest. 44. ait. 
4; la Ilae, quacst. 1. art. 2; C. Genies, lib. 111. cap. 2). 

No basta recurrir al aiar, porque el aiar cs una causa accidental (causa per 
accidens), y por consiguientc no Cs causa dc lo que sucede sicmpie y natural- 
mentc. Dc no scr asi, lo accidental ya no serfa accidental: en vez dc supervenir 
(aceidrre) despu^s dc lo cscncial. scria su fundamcnio; y lo escnctal tendria que 
dependcr dc lo accidental, lo cual cs absurdo c ininidigible: cl orden admira¬ 
ble provendria dc la ausencia de orden, lo saldria dc lo ineiios. 

Tampoco basta recurrir a la sola causa eficiente, rcchazando la causa finals 
porque ya no se pudria asignar la niz6n por la cual cl agente (vcrbigracin. (al 
drgano) dene tal detenninaddn. ni aquella por la cual el agente obra cn vez dc 
no obrar; la accidn carcccria de razdn dc ser. La potencia acliva o la inclina- 
ddn del agente no cs llatnada tin motive tendcncia: dende esendalmcnte lia- 
da algo, como lo imperfecio hada lo pcrfccto, **potentia dicitur ad aclum*"; la 
potencia es csenciaJmcntc reUtiva al acto. o cseiicialmcntc inlcncional. Por ejein- 
plo. la vista cs escndalincnte rciadva a b visidn. (Arisidteles. I'lsica, lib. ii. cap. 
6 y sigK.; Comentorio dc S. Tomdi. Icccidn 7-14), 

No sc puede. puts, dudar de la existcncia de la finalidad cn el inutido, 
cuyo orden admirable no es mds que la disposicidn convcnienic dc los medios 
en vista de un fin, apta dispositio mediorum ad finem: cl pijaro no sdio vucla 
porque ticne alas (causa efidente), sino que dene aUs para volar (causa final); 
tin lo cual la conformacidn dc las alas carcccria de razdn de ser. Y afirmar que 
una cosa carccc dc razdn de scr es formular una proposicion ininleligible y 
absurda. (Vdase supra, n. 24). S. Tonds diria: '*stuUuin cst lioc afirmarc”, lo 
mUmo que dccla: *'David dc Dinando stultissime posutt Deuin esse iiiatcriam 
primam.'* (la. quacst. 5. art. 8). Segun la tignificacidn filosdfica de la palabra 
**siultiLU*', que dcsigiia lo contrario de sabiduria, nada mds desatinado que cl 
matcrialismo o cl (ncQnicismo. 

Ahora bien, los seres pfivados de rat6n no ttenden hacia un fin si no son 
dirigidos por uno inteligencia, como la flecha por cl arquero. Kn efecto, una cosa 
no puede estat ordenada a oira sino por una causa ordenadora, que necesaria* 


scilicet corpora naiiiralia. oj)eraniur propter finem. quod apparel ex hoc, quo(! 
semper, aul frequentius codem modo operantur. ut consrquatur id, quod est 

optimum. Unde patet, quod non a casu, sed ex inicniionc pcrvcniunl ad 

fittem. Ea aulem. quae non habent cognilionein. non icndunt in finem, nisi 
directa ab aliquo cognoscente ci inlelligcntc. sicut sagilta a sagiitamc. Ergo 

cit aliquid intclligens, a quo omnes res naturalcs ordinantur ad finem, ci 

hoc dicirnus Deum.*' 
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meiiic dcbe scr intrligcntc. ''sapientis cst ordinarc.** ^Por qu^? Porque sola la 
inteitgcncia conocc U razdn de ter de Us cosas; ahora bicn, el fin a U raxdn 
de scr de los medtos. "Los seres carentcs de raxdn« dice S. Tom^fs, tienden hada 
un fin, por inclinacidn natural, son como movidos por otro y no por si inismos« 
pucsto que no conoceii la razdn de fin." (la llae. quacst. 1. art. 2). Los anima- 
Ics conoccn aensiblemente el objeto quc conitiiuye su fin, pero en cste objeto 
no percibcn la razdn formal de fin. Por consiguiente, si no hubiese una Inteli- 
gencia ordenadora. quc gobetnara el mundo, el orden y la inteligibilldad que 
hay en el universo y que las ciencias descubrcn, provendria de JU ininieligibili- 
dad, y aun aids, nticstras mismas inteligencias provendrian de una causa cicga 
e ininteligence; una vcz mia, lo mis saldria de lo menoa, lo que es absurdo. 

Hay, puts, un Ser tupremo inte/igenle^ quc ordcna todas Us oosas natura- 
Ics a un fin. Y no cs suficicnie el quc el ordenador universal tenga. como nos* 
otros, una f acuUad Intelectual ordenada a I ser intcligiblc, porque entonces necc* 
sitaria una intcllgencia ordenadora superior. FJ ordenador supremo no puede 
csrar ordcuado a olra cosa, dcbe ser el Pensamiento en si, la IntelecciSn en ti 
tubsiilente, como cs cl ser subsistcnie: "ipsum Intelligere subsistrns", (la. quaesi. 
3. art. 4; quacst. 14, nrl. 1 y 4). 

Convergencia de las ctWa prueboj. 

A1 final de cada una de estas cinco demostracioncs heinos advertido que 
cada una de ellai nos lleva a aduihir la cxistcncia de un atribuio divino. que 
sdlo Ic puede convenir al Ser en si subsistente, como expHcitamente lo dcmucs- 
ira S. Tomia (la, quacst. 3, an. 4), Eslc artiailo cs cl lirmino dc la marcha 
ascendctiCc dc la razdn, que se eleva desde las cosas sensiblea hasta la Causa 
stiprcma, y c» fambidn cl comtenzo de la marcha dcscendcnie o slntdltca, por la 
cual la razdn deduce Ion aiributos divinos del Set en si. y juzga todas las cosas 
por lu causa mis elevada. Son las dos vias inversas llamadas por S. Tomis 
via inveniionis y via iudirii (la. quacst. 79, an. 9). 

Kn cfccto, scgdri hemos visto, el primer motor universal clebc ser su ac* 
cidn (suum agere) y por consiguiente su cxiatencia (suum esse). Y lo mismo hay 
que deeir dc la causa primera no cauaada, del ser ncccsario, del ser soberana- 
nicnte pcrfccto y del go^rnador del universo. Asi, la ttenlad suprema dc la fi* 
loiofia crisiiana, o la verdnd fundamental del orden sintStico (in via iudlrii^ 
cs que s6(o en Dios se identifican la esencia y la existencia. Dios cs **El que es*\ 
(Exod,, cap. lit, 14). 

Tales son las cinco pruebas metafisicas de la existencia de Dios, a las cua- 
les se pueden reducii ficilmentc las demis. Si se las cstudia profundamente, sc 
vc, contra loa agndsiicos oioderrioi, quc la existencia dc Dios iransccndcnic o 
distinto del mundo, no se puede negar, sin negar el principio de causalidad: 
"lodo scr mdvil, contingenic, compucsto. inipcrfecio y rclativo es causado, y re* 
quierc en dltimo t^rmino una causa primera inmuUblc, absolutaincnte simple, 
pcrfccla, inlcltgcnic". Ahora bien, el principio dc causalidad no se puede negar 
ni XT pucsto en duda sin negar o poncr en duda el principio de contradiccidfi^ 
porque "un ser coniingcnic no causado" no cxistiria ni por si ni por otro, 
y por consignienic no se distinguiria dc la iiada, pucsto quc no tendria nio* 
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guna raz^Sn de ser. ni uuririseca ni extrin^eca. Scria la dcsiritccidn del princi' 
pio de conlradiccidn: '*cl acr no es el no aer" o del prindpio de idenlidad: "el 
acr ca ei ser, el no acr es el no scr/* La inceligenda humana zozobrarla en cl 
abiurdo* 

For el contrario, si el principto de contradicctdn o de idcntidad cs la ley 
suprcma dc la raz6n y de lo real, la rcaljdad auprema debe ser la identidad en 
s( dela esencia y de la existenda o el Ser en si subsistence (Ipsum esse subsist 
tens). Asl, Las dnco vias que conducen a La existenda dc Dkn se unen en la 
opofliddn del principto de identidad con la mutabilidad y la composicidn del 
mundo o con la ausencia de identidad que se comprueba en ^1. £n csta oposi- 
d6n se ve en segutda la contingcncia del mundo y su dependencia respecto de! 
Ser inmuiable y soberanamente simple, cuyo nombre expreu la idenlidad abso' 
luta; 'To scry el que roy". 

Asi los antiguos dedan que nuescra inceligcncia conoce a Dios en el espejo 
de las cosaa lensiblcs, por el rayo quebrado o retracco de la luz dc los principioa 
rationales que en d se refracta. £1 prindpio dc identidad o de coniradieddn 
muestra la contingencia del espejo y se refracta, per consiguiente^ bajo la for¬ 
ma de prindpio dc causalidad, que nos manifiesta la existenda del Ser supremo. 

£s, pues, absolutamente necesario clegir entre la existenda del verdadcro 
Dios, iranscendcnte o distinto del mundo, y la negaddn hegeliana del prind* 
pio dc contradieddn como ley de lo real. En otros t^rmtnos, cs necesario elcgir 
entre el ceismo y el evoludonismo ateo, que sosciene que lo mis pcrfecto sale 
dc lo mcnos perfecto, y los contradtccorios identifican co el devenir univer¬ 
sal. Asi, el evoludonismo abnoluto nos parece una irrefragable prueba por el 
ahsurdn dc la existenda del verdadcro Dios, iranscenderitc, pucsio que cata 
existcncia no se puede negar. sin negar por clln mismo ei valor del prindpio 
de contradiccidn, y sin poncr una absurdidad fundamental en el origen de 
todas las cosas. 

Esta absurdidad radical aparecc en la primera proposid4n condenada en cl 
Syllabus dc Pio IX: "No cxbtc iiitigdn ser supremo, soberanamente sabio, go- 
•bernador del universo y distinto del mismo; Dios se jdcntifica con la naturalc- 
za de las cosa.s, y cqmo lal esr^ sujeto a cam bio; Dios dcvienc o se hate real- 
mente en el hombre y en cl mundo, y todas las cosas son Dios y lienen 1u 
misroa substancia divina; asi, en una mistna y unica realidad sc identifican Dios 
y cl mundo, el espiritu y la materia, la nccesidad y la libertad, lo verdadcro y 
lo false, cl bicn y el mal, !o jusio y lo liijusto”. (Denzingcr, Enchiridion, n. 1701). 

Para evitar csia alisurdidad manifiesta es necesario afirmat la existenda de 
DioSt que, scgiin los t^rminos del Concilio Valicano, "siendo una substancia cs* 
pirilual tlnica per naturaleia, coinpletamcnte simple e inraulablc3, se debe 
declarar distinto del mundo en realidad y por au cscncia, bicnavcnlurado en si 
mismo y por si mismo c indcdblcmente superior y elcvado por cncima de lodo 
lo que hay y se puede concebir fucra dc £1". (Denzingcr, n, 1782). 


V^asc la y 5» prueba dc S. Tomds, 
V6ase la l», 2* y 8^ prueba dc S. Tom;4s, 
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NOTA SOBRE EL VALOR DE LOS PRINCIPIOS DE INERCIA 
Y DE CONSERVACi6n DE LA ENERGIA 


Hcmo« hablado en muchaj oporiunidades de cscos doa prindpios y del pro* 
blema de au condliaddn con cl principio de causalidad, 

Scgun el principio de cauulidad no hay cambios sin causa; entonces* lo 
cnisrao se requiere una causa para el cambto que ticne lugar durante el curso 
del movimicnto. que para el paso del reposo al movirniento misoio. Si ello 
no hicia asl, un impuUo ^iniio y mMmo podria produdr en el vacio un mo- 
vimiento perperuo, en cl cual habria aigo nuevo o un trinsito perpetuo de la 
potcncia al acto; una potcnda finita podria mover, sin embargo, durante un 
tiempo infinitu, un papirocazo dado hace dies mil afios continuaria produciendo 
todavia hoy su efecto y lo seguiria produciendo sicmpre cternamcnte. Este 
movimiento, que no neoetitaria ser mantcnido, no tcndria t^nniito ni fin en el 
sentido metaffsico de la palabra; £o6mo podria menos de ser contrario a los 
prindpios de causalldad y de fizuUdad? 

El principio de inerda sc enuncia, no obstante: la incrda no pucdc per 
si tnisma ni ponerse en roovimiento ni modificar su cstado dc movirniento; 
un cuerpo en movirniento, si ninguna causa exterior obra sobre ^1. conserva 
indefinidamente un movirniento rectilineo y uniCormc. 

Si se objeta que los hechos pareocn estar en contradlcddn con cl priodpio 

dc incrda. que una bola lanzada sobre tin piano horizontal bicn pulido sc 

detienc despu^ dc algdn tiempo. y que un uen despuds de haber adquirido 

tu vcloddad normal sc dcUenc si no sc haoc obrar cl vapor sobre sus pis* 
tones o dmbolos. cl fiiico responde que cate detenimiento sc debc al frota* 
mlcnto dc la boU sobre cl piano, o al dc las niedas sobre 1cm rtclcs y urobidn 
a la resistenda del a ire. 

{Se ha demostiado que cate frocamiento y csta resistenda son la dnica 
cauaa dc la detenddn? {Se ha probado dcntificamente que cl moviroicnio dado 
no sc rctarda y disminuye tambidn dc por si mismo? **{Se ha experimentado 
alguna vez sobre cuerpos substraidos a la aeddn dc toda fuerza?'*. pregunta 
H. Poincard '*Y si se ha hccho. {c6mo sc ha sabido que los cuerpoa no estahan 
somcUdos a ninguna fuerza?*’ {Cdmo. sin salir dc los limites dc su cicncia, 
podria cl fisico aostener que la mociSn divina no es nec^saria para que un 
cuerpo ianzado cn el vacio se mueva cternamcnte? 

El principio de conscrvaci^n dc la cnergfa sc ciiuncia; “La cnergia icnal 


I La Science et I'Hypothise, pilga. 112 a 119. 
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permancce consunte." Este principle esc^i necesariamence unldo con cl anterioff 
y vicnc a deeir que es imposiblc que et movimtento cesc jamift; si desaparcce 
bajo una forma, vuclvc a apaxeccr bajo ocra forma. As! cl movimiento dc un 
proyeciil no cesa sino engendrando calor, y cl misino calor produce iDOvimienio 
local. La cquivalcnda se coroprueba con la correeddn luxniniitmda por la 
ley de la degradacidn dc la energia. 

^£i deeir que un papirotazo dado haoe dicz mil aAos lienc todavia hoy 
(actual y polcncial) dc un sistcina de cuerpos substraidos a toda accidn exterior 
su cfccto cozno consecuenda de las uansforznadoncs dc la cnergia, y que 
lo icndri tiempre sin que la energia tenga necesidad de ler renovada} ^Basta 
admicir que esta cnergia es conservada por Dios, como pretende Descartes, y 
que la mocidn divina se ha ejerddo solamcnie en el pasado en el origen del 
mundoP sin salir dc los limites dc su denda, podria cl fUico afinnar 

que la mocidn dhnna no rs necesaria para que la energia sc (ransfonne perpe- 
tuamcnie? Es claro que la cneigia no pennanece individtuilmente la misma, 
no cs el mismo moi/imiento cl que pasa dc un cuerpo a otro, porque es esU 
moviinicnto, porque es cl movimiento dc ate cuerpo. Del mismo mode la 
actividad humana es rclativaincntc consunte en la superficie dc la tierra. y 
sin embargo, no pcrmanece individualmente la misma, sino que se renueva, 
pucsto que los bombres nacen y mueren. Ya Arbtdidea deda: corruptio unius 
est generatio alterim, la materia no pierde una forma sine redbiendo otra, lo 
que se puedc traducir en t^rminos modernos relativamente a la energia: una 
^fonna dc energia no desaparcce sin que aparezQ otra. ^Es deeir que la forma 
que desaparece. es causa primera y del todo sufidenie de la que la siguc? 
Dc ningiin modo. La ciencia experimental que estudia sola men tc las rcladones 
constanics dc los fendmenos entre si, no ic puede proniinciar, ni cn pro ni 
en contra de la necesidad de la intcrvcncidn de una Causa primera invisible 
para la transformaddn de la energia. Pero desde cl punio dc vista metafisico 
tUn movimiento no da origen a otro movimiento sino con cl concurso invisible 
del Ser prlmcro, causa dc todo scr en cuanto ser, del primer motor, causa 
suprema dc la actividad de las causas segundas. Del mismo modo desde el 
punco de vista metafisico, un movimiento local no sc puede perpetuar cn 
el vacio, no puedc ser un pasaje perpetuo de la potencia al acto, sin la inter- 
venddn invisible del Acto puro, causa suprema dc toda actualiiaddn. Para 
susteocr con Descartes que es sufidente cl que Dios conserve eJ movimiento, 
es Dccesario entender por esta expresidn que Dios oontinde movlendo. 

Sdlo asi se pueden conciliar Jos prindpios mccioicos de la inercia y dc la 
conservacidn de la coergia con el principio metafisico dc causaiidad. Cual- 
quicr otia conctliaddn quo rechace la ncccsidad dc la intervenddn de la causa 
primera. es ilusoria 2. 

£1 fisico no ha resucUo cste problcma. no se puedc pronunciar positiva- 
mence sobre el valor de la soluddn que del mismo da la mctafisica tradi* 
cional. debe solamente reconooer que esu soluddn no sc oponc cn nada a la 


2 Habria que escudiar desde el mismo pun to de vista la concillacidn del 
principio de inercia con la Icy de la airaccidii universal. 
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que U fUica tiene el derecho de afinnar «obre cl valor de tiu proploa prind* 
pios, cn cl orden fcnomenal. 

Sobrc eaie dltimo punto tencmoa el placer de reproducir una carU de P. 
Duhem, de la Academia de Cicticias, en la que ha querido resumir para 
nosotrot laa idcaa prindpales de lu bcUa obra La Thiorie Physique 

Le rogamoi aceptar, juntamente con nuesirai gradai, la exprc^idn de nuei- 
tro rcspetuoao recx>Dodmienio. 

Rxvejucndo Padre: 

Le debo algunai expUcadonct lobre algvnot t^rminos ambiguoi de mi 
caria anterior/ y eo particular del nombre de axioma o mpueifo axioma que 
yo le he dado^ al prindpio de inerda. 

Comienzo por prediar que tomar^ las palabras Maiemitica, FUlca, Meta* 
fisica, en el ten lido en que las entiendcn en general los oontempordneos. no 
en el senctdo de Arisidteles y de los eaooliaticos. 

£n estas condidoncs la ley dr la inerda no cxiste para el matemitico: 
loi prindptos de la Ciencia de los ndmeros y de la Grometrla son los dnicos 
que ^1 ha de admitlr; no se ocupa de los prindptos de la Mednlca ni de la 
FisJca: li le luccde tener que estudiar los problcmas que le plantean el meed* 
ciia> y el fisioo. es sin preocupatK del camino por donde ellos ban Uegado a 
formular cstos problemas. 

Yo no conatdero, pucs, el priiicipio de la inerda sino lal cual ct para 
el fisico. 

Lo que se puedc dedr enionces de ^(e ci lo que ae puede dedr de todoa 
los prindpioa de 'las tcorlaa mednicas y fiaicas. 

£scos prindpios fundamentales o hipdtcsis (cn el sentido etimoldgico de 
la palabra), no son axiofruzr^ cs dedr verdades evidentes por a(. 

Tampoco son leyes^ es dedr proposiclonea generales que la inducd6n haya 
mcado directanientc de las cnseAanzas de la exprrienda. 

Se puede admitlr que dertas semejanzas radonalcs o ciertos hechoi do 
exprrienda nos las sugieren; pero esta siigestidn no dene nada de demottra* 
ddn; no les confiere por si misma ninguna oerteza. Desde el punto de vista 
da la pura Ldgica los prindplos fundamcntalcs de las teorias ruednleai y 
fisicai sdlo sr pueden considenr como poitulados lihremente puestos por 
el espiritu. 

Del conjUnto de estos postuladoi. el razonamiento deducLivo saca una serie 
de oonsecuendas m^s o n^cnos lejanas que estin de acuerdo oon los fendmenos 
observados; este acuerdo es iodo lo que el fisico tspera de los prindpiot que 
ha postulado, 

Este acuerdo confiere a lot prindptos fundamentales de la teoria una 
derta vrrosimilitud. Pero jamis le puede conferir la certeza, porque jamis 
se puede demostrar que de oiros posiulados tornados oomo prindpios no sr 
dedudfian consecuendas que esruvteran tambi^n de acuerdo con lot hechos* 

Ademis, no sr puedc afirmar jamds que no sc descubrtrila aigdn dta hechoa 


3 La Th^orie physiquCt son objet et sa structure, Parls« *M. Riviere 8c Cie. 
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puevos quc no ya de acucrdo coa laj ooniecuencias de los poatuUdos que 

§c habian pucsto cumo fundamcnto de U tcoria: hechos nuevos quc obligar;&n 
a deducir* de nucvoa {xwtuUdos, una teoHa nueva. 

£stc cambio de postulados sc ha produddo mis de una vez en el Crans- 
curso del deaairoUo de la Glenda. 

De esus observadunes sacamos dos consecuencias: 

Dc ninguno dc los principios de la teoria mecdnica y fisica hay ni 
habrd /amdi el derecho de afirmar categdricamente que es tferdadero, 

2* Dc ninguno-.de los principios sobre los cuales reposa la teoria mecdnica 
y fisica nos es permitido afirmar que sea falso, hasta tanto se hay an des- 
cubierio fmdmenos que tsiin en desacuerdo con las consecuencias de la deduc^ 
cidn de la cual esU pnneipio es una de las premisas, 

Lo que yo acabo de dear se aplica en particular al principio de la incrcia. 
El fisico no ticne el derecho de afirmar que es ciertamente verdadcro; pero 
roenot todavla tienen derecho de dccir que es falso, puesto que niogdo fend* 
rneno nos ha impedido hasta ahora (abstracddn becha de las drcunstaadas 
donde interviene el lihre or bitrio del hombre) oonstruir una teoria fisica de 
la cual fuera cxcluido este prindpio. 

Todo esto queda dicho permancdendo en cl dominio del fisico, para 
quien los prindptos no son afirmadoncs dc propiedades realcs de los cuerpos. 
sino premisas dc dcduodoncs cuyas consccucndas dcben estar dc acucrdo con 
los fcndmenos todas las veces quc una voluntad libre no intervenga para 
trastomar el dcterminismo dc 

A cstos prindpios de Fisica, ^sc puedc y sc debe hacerles oorres{>ondcr 
derias proposidones quc afirmarian ciertas propiedades rcales de los cuerpos? 
A la ley de la inerda, por ejcmplo, ^sc Ic debe hacer corresponder la afir* 
maddn dc quc existc en todo cuerpo en movimiento una deria realidad. cl 
impetus, dotada dc talcs o cuales caractcres? ^Esias proposidones se extienden 
o no se extienden a los seres dolados de voluntad libre? Son problemas que 
cl mi^iodo del fisico es inadccuado para tratar y quc ^tc deja a la libre discu* 
sidn de los metafisioos. 

A csta libertad del meiafisico, el fisico no tendria por qu^ opooerse m^s 
que en un solo caso: aqu^l en quc el ractafisico formulara una proposiddn que 
concradijera dircctarocntc los fendmenos o que, Introduddo a titulo de prin* 
cipio en la teoria fisica. condujera a consccucndas cn contradieddn con los 
fendmenos. £n cate caso tendria legitimo fundamcnto para ncgarlc al meu* 
fisico el derecho dc formular una tal proposiddti. 

He aqui, Padre, cl resumen dc lo que yo diria, si cscribicra alguna vei 
•obre cl principio de la inercia cl articulo que usted ticne la boiidad dc 
solidiar... 

P. Dun£M. 

hi. B, Gonclusiones muy similarcs a las de Duhem son expresadas per £. 
Meyenon. Identiii et Hdaliid (Paris. Alcan. 1908), quc examina desde el pun to 
dc vista dc la experienda y desde cl punio de vista dc la raxdn filosdfica cl 
valor dc lot principios dc inercia y de la conservacidn de la energia. El aulor 
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Ucga haita dcdr. lo que nos parcce muy justo: *'£l principio de inerda cxige 
quc ocmdbaiQOi el movimiento eomo un estado, y si el movimieoto es un etudo, 
■c debe mantener o cx>nacrvar oomo todo esudo.,. £1 principio dc inerda exige 
que oondbamos la vetocidad como una iubstancia. Ahora bien, es uiia conocp- 
ddn cntcramcnte paraddjlca para el entendimiento inmedia to.. 1^2 

y >S4). 

£1 doctor G. P6csi, cn sii obra Crtsi degU assiomi delta Fisica Modema, 
tiadudda del alcmin, Roma* Dcsd^, 1910, va todavU mia lejos, y cree podcr 
caubleccr riguranmente > talsedad del principio dc inerda^ que terminaria 
en csta oontradioddn: el* movimiento es esendalmcnte lnm6vil« cn ^1 no hay 
nada de nuevo (Pig. 201). 
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LAS DIVERSAS FORMAS DE PANTEIsMO REFUTADAS 

POR s. tomAs 


CoiDO hemot viito aiicai (Par^g^lb 3B), algunot modernutat pirtenrfrn 
que S. Tomdi no rcfutd el panteijimo; lo habrU ignondo o habrla pracin- 
dido de ^1. Algunot tedlogoi ban sostcnido. por el contrario, quc el tomitino 
cxagera la causalidad divina univcnaJ, hattj el punco de tender bacia el ocuiona* 
liamo/ cisiema cn el cual adlo Dioi obra, lo que debcria llcvar a afirnux: '*SdIo 
Diot cxiste'\ porque cl obnir tigue al ter, **opeTaii tequitur esae**. 

Exaininareinos brevcmente en cste ap^dloe: ^Guiles son las formas de 

panteismo que oonoci6 S. Tomis? 11^ ^D6nde y o6mo las refutd? Ul^ Cdmo 
la doctrina tomista de la auaahdad divina conticne la vcrdad que el pan- 
teismo deafig\ira. 

19 formes dc /;anfe/imo conocid S. Tomds? 

Hemot indicado antes (Parigrafo 33). quc S. Tomis cooocid por tnedio 
dc Aristdteles las dot formas opuestas de panteismo antiguo: la de Parmenides» 
quc absorbe cl devenir y lo mijltiple en el Ser Onlco e inradvU (aodamioo)« 
y la de Hetdclito, que absorbe el ser en el devenir. y debe lemiifuir en un 
evoluciomimo ateo. 

Por oira parte, conocid por lo nicnos por S. Aguatin y Dlonisio el pan* 
telsmo dc Ins Estoicos, segdn el cual Dios cs cl alma dc! mundo y algo asf 
oomo un fuego inteligente y en perpetua evoluddn; doctrina rcnovjda por 
flericlito. Por cl mismo conducto. S. Tomis oonocid el panteismo emanalLita 
de Ploiino y de los neoplaidnicos, que rccuerda mibi bicn la doctrina de Parmd* 
aides lobre lo Uno. 

Finalmente. S. Tomis no podia ignorar las diferentes formas del panteismo 
medieval: el dc Amaiiry de B^ne, segdn el cual Dios es el principio formal dc 
todas las coaas. el panteismo materialista dc Dated de Dinant, y la doclriria 
averroista de una sola Inteligencia para todot lot hombres. 

Adeiuis. clasified esUs diferentes formas del panteismo sirviCndose de la 
terminologia aristotilica de las cuatro causas. dr todos oonodda. Esta ctaiifi* 
cacidn se encuciiira en la 3'Mrrm Tcoldgica (la. quarst. 3. art. 8): "Utrum Dcus 
in compositionrm aliorum ventat'*. y sc compleia en la la (quaest. 10. art. : 
"Utrum voluntas Dei sit causa rerum. an Deus agat ex neccs-sitatc naturae 
aut scientiae" (vdansc las referenciai a las otras obras dc S. Tomis indicadas 
en cstos dos pasajes). 

Esta divUida se reduce a lo siguicuic: 
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19 Pan dcrtoi panCcUui. Dios ts forma o alma del mundo, o por lo 
mcnos alnu del delo. Tal es la en5cfiaim dc lot estokot y de Aioaury de 
pan quicn Dioa cs el principio formal de (odas Us oosaa. 

29 Paxa otroa, Dios es la materia del mundo\ **iu David de Dioando. qul 
•(ultiflBime poBuit Deum esse materiam pximam**. £a volver a la InUnda de la 
fiiotofia, a la doarina de lot primerot fildtofos jonios, Tales, Anaximenes, 
Anaxlxnandro. 

$9 Para otios, Dios ej la causa eficiente del mundo, pero lo produce por 
nece si da d de naiuraleia o por necetidad inteleciual (neoettitat sdentiae), de 
mode que do tcria ni bueno nl sabto, il no lo produjen. Asl habUn todoi 
aqucUos que, oomo lot averroittas, niegao U cxcaddn, tobre todo la creaddo 
univcrsalmenie libre, y admlten una derta emanaddn. 

Lai doccrinaj panlcistas ooooddat por S. Tom As oonetben, pact, a Dios, 
ya oomo la forma tubstancial del mundo, ya como lu materia, ya oomo lu 
ouB efidente necetaiia o no Hbre. 

Notemoa que Us format modemas de panceitmo pueden bldlmente redu- 
disc a las formas anci^uas. £n cfecto, segdn lot panteltCat modcmoi, o bten 
Dice deviene el mundo (ci la doculna dc Etpinoza y dc Schelllng, que re* 
cuerda la de los ncoplatdnicxM y la de Parrodnides), o bicn el mundo devime 
Dios, por una evoluddn asoendcnce, ooncebida desde el pun to dc vista Idea* 
Ibta (Hegel) o desde cl puuco de visu materialista (Haeckel), lo que recuerda 
a lldraclico y los cstoicos. 

Slcmpre se renuevan Us doa formas opurstas de paniclsmo antiguo: 19, Dios 
alMorbc cl mundo: aoosmlsmo de Parmdnides; 29, el mundo cn evoluddn mb- 
sorbe a Dios: cvoludonisxno aceo de Hcrdclito. *. Por endc se ve que el pan* 

telsmo et tan abturdo que no Uega a definirse, y tiendc ncccsarlamente bien 

sea a la negacidn dc Dios, bien a U del mundo, tan evklentc es que Dios y 
el mundo no pueden scr una dnlca realidad. 

D9 ^Ddnde y edmo ha refutndo 5. Totnds estas diferentes formas de 
panieismo9 

19 £n su Comeniario sohre la fisica y la Meiafisica de AristdSeles, a 111 
dondc cstc Ultimo refuia tambidn dl a HericUto y a Parmdnidcs. por la divi- 

sidn de scr en potencia y acto y por cl principio dc causalidad: nada sc puede 

redudr dc U potcncU al aao, si no cs por un scr ya en acto, y en dliimo 
tdnnino por cl Acto puro, que ci por su simplicidad y su Inmutabilidad abto- 
lutas esencialmente distinto del mundo, que es compuesto y cambiante. (Fisica, 
lib. I, cap. 6, Icoc. 14; Metaf., lib. TV, cap. 9 al final, lib. IX, lib. XII). 

29 £n la Suma Teoldgica (la. quaest, 9, art. 8), dondc se ha establcddo 
que Dios no es ni la forma nJ la materia del mundo (la. quaest. 19, art. 4); 
dondc sc ba esiablcddo que Dios no obra fucra de Si mismo por ncocsidad 
de naturalcza, ni por necetidad dc su dencia, sino por voluntad lobcranamcnte 
libre. Esu doctrina csti particularmcnce desarroltada contra los averrolstas 
cn la tuma Cofifra Ceniei (lib, U, cap. 29): quod Deus non agac ex neoessicatc 
naturae; (cap. 26): quod dtvinus Intellectus non coarccafur ad determinatot 
cflectui; (cap. 27): quod divina voluntas ad determinates cCfectus non arctatur; 
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(cap. SO): qualiter in rebuyi cxcatis possic Dcceaiius abeotuca; (cap. 31 y 
iiguienies); quod non ciK n c aai iarium crcaturu 0 etaper fuiase. V6uw tarobi^n lobre 
cl pa n t eiim o emanbu la Suma Teoldgica (la, quaaic. 90, art. 1): ^vicne cl alma 
humana die la tubiuincla dc Diui? uiia lola Inicligcncia paia lodoa kit 

bombrea? (la, quaest. 76. art. 2; quactc. 79, ^rt* 3), y el opdaculo De Unitate 
intellectus contra el avrrroitnio. 

£aca rtfutaddn k rcdiioe a lot puneca liguicAtci* 1^, Oioi no 49 la maUria 
del mundo; porque la tnateria 00 puede aer inovlda por ai miama, lino tola- 
mente por una cauaa que la taque de lu inerda, y en dltlmo t^rmlno por 
una caua que ct cl Ser en al y la Accividad cn si, primer motor de lot cuerpot 
y de lot etplritut. (V^ante las orei prlmcm pniebat tomittai dc la exlttenda 
de Diot). 

29 Diot no es la forma iubsiaticia del mundo, porque terla una oota par* 
tklpada y menot perfecta que cl compucsto del que formarla parte. Ahota 
bien, todo oompuciio exige una cauta. Por consiguiente, Diot debc ler una 
cauaa abtolutameotc simple luperior a todo ooxnpucato. (V^ate la cuaita prueba 
tomUu de la exbcencia dc Diot). 

S^ Diof no ohta futta de Si mitmo por necesidad de naturaleta. Ya lo 
dcmucatra la 3* prueba tomitca de tu cxittenda; S. Tomit la ettablece mit 
explidtamente en la la (quaest. 19, art. 4): todo agente natural obra por 
un fin y tiene neoeiidad de icr dirigido por una cauta primera inleligentc. 
Por oonsiguiente, la cauia primm obra por Inieligenda y vohintad y no por 
ncociidad de naturaleza, oomo la planta o el animat. 

Por lo demii, si obrara por necetidad de naturalcct produciria un electo 
espedficamente siioilar a clla, como el buey engendra un buey y el le6n en- 
gendra un Icdn; no sc explicaria b variedad de sus electoa, todot lot cuales 
le ton necesariameote infCTioro, purato que no purde haber dot Biot, dot 
infinitos. (Ed £1 no puede haber mit geoeraddn que ad intra, sin mulfipli- 
caddn de la naiuraleza divina, como enteAa b revebd6n). 

Diot tampooo obra por necetidad Intelectual, porque no hay para £1 mo¬ 
tive necetitanie que lo Ueve a crear: '*oomo ya es por if mismo infinita per- 
feeddn y beatltud, b creaddo no Ic puede aAadir una perCcccidn cnit'*. (la, 
quaest. 19, art, S): y por perCcciot que scan lot icrct que ha creado, tiempre 
lot puede crear mis peifectot (la, quaest. 25, art. 6). Aj( lo henios esublcddo 
extensamente en las pigs. 276-284. 

TampoGo te puede pretender con Espinoza que iiotolroi no tomot tino 
aeddeutes o modos dc b lubttanda divina, porque si te rtquiere que Dios tea 
acto puro, ya no et ulterionnente detertninable y no puede tener aeddentes. 
(la, quaest. 9, art. 6). 

Finalmence b emanacidn pantelsta tambidn es inadmitible, porque ti not- 
otras procedemot dc b substanda de Diot, £ste serb causa materbl y algo 
de £1 pasaria a nutocros, lo que tupondrb en £1 una diviaibiltdad y una iro* 
perfeccidn inoondliablet con cl acto puro. (la, quaest. 90, art. 1, y quaett. 2, 
an. S, 4* vb). 

Sc ve que todas ettas relutadonea del pantelsmo proceden dc bs dneo 
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prucbu lomistai de U exutencia de Dioi, y 9C pucden reducir a e«ia propostcidn 
dcfinida por cl ConciUo Vaticano (Dciuinger. n. 1782): ‘'Dcus cum sit una tin- 
gularii* simplex omnino ct incommuiabUis lubatantia ipiritualis, praedicandus 
cst re et essentia a raundo distinctus... £t super omnia... ineffabtliicr ex- 
cebus." 

Dios a real y esencialmcnte dbtinto del mundo porque cs necesario como 
causa primera absolutammte inmuiable 9^ prueba). y absolutamente 

simple (4* y 5* prueba ), roientrai que el mundo cs esendalmente compuesto 
y cambiante. 

Si queremos finalinente reducir esta refutacidn del panteistno a una pro- 
posiddn todavla simple* hay que decir que Dios es real y csencialmente 
distinto del mundo de los cuerpos y de los esplritus* porque sdlo en (^l son 
idinlicas la esencia y la ^xistencia, porque'^/ rd/o es el set en si subsistente* 
Tal es la rardn a priori por la cual cs soberanamente simple e inmuiable. 

La verdad inidal de la filosofia es el principno de contradiccidn o de iden- 
tidad: ^el ser es el ser. el no ser es el no scr; eit est, non non*\ La verdad 
suprema de la filosofia arbtiana es U ideniidad en Dios de la esencia y de la 
existeneia; verdad revelada a Mois^: Ego sum qui sunL 

Esta refulacidu del panteismo se confirma por la dedueddn de los atrlbutos 
del ser en si subsblente o del acto puro. Su inmutabilidad, por ejemplo* merece 
cl nombre de etemidad* que es la poscsidn perfecta y simulUnca de una vida 
interminable. **intcniiinabilb vitae iota simul ct perfecta posesio'* (la. quacM. 
10. art. 1). En un presentc inmuiable. Dios pooee plenamente y toda a la vei 
la vida Intelectual y voluntaria que en nosotro>B fluye en una continuidad de 
pensamiento y de voliclones. Ei el Pensamiento cn si oinnbciente. destello inte- 
lecttial etemamente subsistente y Amor subsiancial del soberano Uien. 

Todas estas verdades resultan del princlpio de idenUdad. que siendo ley 
fundamental del ser se debe vcrificar de la manem mis absoluta y mis pura 
en el Ser primero. 

IU9 La doctrina tomista de la causalidad divina contiene la verdad que 
el pante/smo desfigura, 

Eso apareoe en primer lugar en el orden natural, por medio de las pro- 
poskiones sigutentes que antes hemos demostrado con $. Tomis. 

IS /ifada hay fuera de Dios sin ser, en iodo lo que es, camado por £l 
(la, quaest. 45). 

2» Nada subsiste fuera de Dios sin ser conservado por £/; porque cl ser 
como lal es el efecto propio de Dios. Asl oorao el devenir cesa si su causa 
cesa de obrar. ail como la luz del aire desaparece cuando el sol cesa de alum^ 
brarnos. asl tambi^n todo seria aniquilado ti la aeddn divina conservadora 
ceaara (la. quaest. 104). 

Diof esid intimamente presente en todos los seres creados, por la accidn 
di%dna que les conserve la existeneia, Ahora bien, esta accidn conservadora se 
identifica con la rauma esencia de Dios, que estA asl en profundo contacto oon 
todo lo que exbie. con lo que hay de mis intinio en nosouos, y que Dios 
oonoce infinitamente mejor que nosotros mUmos (la, quaest. 6. art. 1). 
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4^ Dios opera interiormente, ah intus, m todo agente creado no para 
cximirlo de obrar como creen loa ocaiionaliAtaa, lino para haccrlo obrar, 
para aplicarlo a la acddn. *'Dcus operator in omni opcranci*'. (la« quacal. 
105, art. 5). 

5* Dios como inteligencia primera mueve todc inf^/igimria creadc, (Ibidem, 
art. 3}. 

■6* Dios mutve toda iH>luntad creada, **intcrius earn incUnando*\ (Ibidem, 
art. 5). 

No la violenta, no la fuerza, puesto que cn vez de moverla contra lu incli> 
nacidn natural, le ha dado ata inclinaridn natural hacia el bien universal, la ha 
conservado y la ha aplicado a cste acto. Bajo esta mocidn divina, la voluntad 
quiere el fin, detpu^ se mueve ella mlsma, se determina ella niisma a querer 
los medics. Aun aii no ae mueve ella mlsma, no le determina lino oorao una 
causa segunda lo puede hacer, premovida por la causa primera, Asi Dios 
mueve la voluntad hacia el bien universal, despu^i hacia el bien particular 
que (Sia, elige deliberadamente: o bien permiie que el pecado suceda y cnionces 
no cs causa mis que del ler fisico de ate acto y no de su defectuosidad, que 
no requiere mis que una causa dcficiente. Como dice Bossuet *'haccr cn 
nuestra accldn su libertad, es hacer que nosotros obremos libremente; y haccrlo 
ei querer^que eso suceda: porque hacer, en Dios, es ^lierer... Pero no quiere 
solamenle que scamos libra cn potcncta, quiere que seamos litres en ejercicio: 
y no quiere solumenCe que ejcrciiemos nuestra libertad en general, lino que 
quiere que la ejcrciiemos por tal y cual acto ... Su dencia y su voluntad llegan 
liempre hasta la dltima precision de las cxisas.., £s decir, a lo m^s particular 
que hay, y todo csto esti comprendido en sus decrctos". Dios quisp desde toda 
la eternidad que Pablo sc convirticse libremente n tal hora, cn tala circuns* 
tancias, sobre cl caminn de Daraasco, y Pablo se convirtid. 

Por toda ata docirina vemos que el mismo Dios esti inmediatamente 
presenie en todas las cosas (immediatione suppositi), por un contacto virtual 
prof undo y oculto; "rerum Deus tenax vigor immoius in le permanens", dice 
la liiurgia. Dios, efcctivamente. siendo esplritu puro, no ati cn un lugar por 
si mismo, sino stSlo por lu accidn sobre los cuerpos. No licne que flanquear 
o atravesar el cspacio para venir hasta nosotros. Aun cuando decimos; "obra 
ad extra, fucra de si mismo", csta exprai6n fomada del orden cspaclal cs 
metaf6rica y s61o signifies que el efccto pioducido por Dios cs realmente 
distinto de t\, sin atar espadalmente separado del mismo. St Dios no hubiesc 
creado m^s que tingelcs. no existirfa ningiin lugar; los csplriius puros son 
de un orden de realidad superior al apacio. Ademi.s, Dios opera inmediata¬ 
mente (immediatione x/irtutis) en todo agente creado, porque ningtina potencia 
activa- creada puede pasar al acto sin la mocidn divina. F.sto a lu que hace 
decir a S. Tomis cn cl (raiado De Potentia (quaest. 3, art. 7): "Si conside- 
reraus supposita agcniia, qutxJUbct agens particularc at immediatum ad suum 
effecturu. SI autem considcremus virtutem qua fit actio, sic virtus superiuris 
causae erit immediatior effectui quam virtus inferioris; nam virtui inferior 


I TraiU dti Libre Arbttre, cap. viii. 
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non coniunptur effectui, nisi per virtutem iu[>ci'lori8; unde dlciiur in Itbro 
De Caufis (prop. 1*), quod vitius causae primae prius agit in causatum et 
vehrmentius in^edifur jn ipsum/* 

£n cl misttio artfmlo Dc Potentia, S. Tomis concliiye dcmostiando cu^l 
cs U verdad que cl panteltmo desfigun: PioN o ciusa dc coda accidn dc 

Jot agcnica creadoa, en cuanto Ics dn la virtud dc obrar, sc la conserva y la 
aplica a b aocidn, y en cuanto que por iii divina virlud sc ejercc cualquler 
otia poCenda de ohrar. SI a etto sc Ic aftadr que Dkn en su misma virtud 
(porque b eseneb divina y la omnipoicncia y b accidn dtvina sc idcntifican)* 
■e siguc que £1 mlsmo obra en codo agcnce creado, aun para b produeddn 
dc nucscios actos nalurabs y ciponbncos^ y para b de nueslros actoa libres. 

Tal cs b verdad que desfigura cl determtnunio y el pantclsmo; ctlc 
dlticQo oondbc a Dios como la causa bicn sea matcriali bten sea formal, o 
bicn efidente, ncccsaria, del iiiundo: Dios cs la cau&a trascendente, soberaQa- 
mente Ubre, pero Intimafncnic presente en todas bs cosas per su accidn con* 
■cevqtjpra y moirii. Nada, absolutamenic nada, ni siquicra nuestra Ifbrc detcr« 
minaddn, cscapa a b causalidad universal de Dios. 

No cs limitando el principio de catuaiidod como sc refuta cl determinismo 
fundado en cstc prindpio; cs Insisticndo sobre la elicacia trascendente dc la 
causalidad divina, que no es inferior ni a su untvcnalldad absoluta, ni a 
b profundidad y b suavidad dc su accldn en nosotros. 

' Ademis, per nuestra elevaddn at nrden sobrcnatural sc aumenU Infini* 
lamcnte b intimidad dc nuestra uni6n con Dios. La gracb lanUficaDtc cs una 
partidpaddn dc la natiiraicza divina o dc b vida Intima dc Dios. Ya en el 
orden natural bs crbiuras se asemejan a Dios en cuanto participan en el ser, 
en b tfida^ en la inteligencia; por b grada sc asemejan a Dios en cuanto 
partidpan en b Deidad o en b vida Intima dc Dios, en 1o que hacc que Dios 
•ea Dios (la llae, qiiactt. 112. art. 1). 

Toda alma en rsodo dc grada cs asi un tcmplo cspiritual en cl que 

habita la Santlsinia Trinida<l. tcmplo lodavla ohsciiro sobre b tierra, tcmplo 

perfrcLamcnre luminoso rn rl dcio (la, quacst. 43, art. 3). 

Finalmcntr. rn Nucstro SrAor Jrsucristn b unidn dc la natumleza divina 

y de b naturaleza liumaDa ea tan intima como cs postblc: unidn en una 

misma y dnia persona, la del Verbo bccho humbre; de tal modo que no 
hay mis que un solo yo y una sola existencia en Jesucristo, aun cuando bs dos 
naturaleias. divina y Humana, est^n. como naturalczas, infinitamente distantes 
entre si. Doctrina que supone la distincidn real cut re b eseneb creada y b 
existeoda (Ilia, quaest. 17. art. 2). Sin ninguna conhiiidn pantcUta dc b csen- 
da divina y dc una eseneb creada, cs b mis Intima unidn; sublime artnonia 
dc dos extremos infinitamente distantes que sdlo Dios podrla rrunir as(. 

Ninguna doctrina mucsira inejor que b dc S. Touiis. b distinddn infinita 
entre Dios y lo creado. la trascmdmda divina, j cosa soqprcndcntc a primera 
vista, ninguna requicrc mis la intimidad de la presencic divina en noeotros, 
y el Influjo diviiio hasta en la determinaetdn dc nuestro libre arbitrio. 

La primera dc eslas do« tesis, cs altcrada por aqu^Uos que, como Escoto y 
Suirci, reducen a la univocidad la analogla del scr comAn a Dios y a lo 
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creado. La scgunda e% altcrada por cl molinismo y el congrul&mo. que tcnien 
quc U moddn divlna doiniya U libcrud humana. ti U alcanza y oomprcnde 
cn iiu profundidadcs, en u>da su iDtimidad. 

Pan 5. Tomis, por cl conirario. prccisamcntc porquc U causalidad divina 
cs de una cficacia absoluUimente transcendentet pucde alcannr sin vulncrar 
la iniimidad de nuestra Hbre i/oluntad, Los untus to a)inprcndcQ y uno de 
elloa, ilnciendo au impotcnda para dane plenamcnte a Dios, Ic deda: '‘SeAor, 
aicame de ml, y cntr^me a Ti/' De la gracia de Dioa hay que decir lo 
quc S. Pablo dice de su palabra: "Que la palabra de Dios es viva, eficaz y 
tajante, mia que una espada de dos Slos, y penctra hasu la divisidn del alma 
y del espiritu, hasia las oiyunturas y la m^ula. y ducieme lot pensamientos y 
las intendonca del corazdn*’ (Hebr,, rv, 12). La accidn de Dios do cs cn noe* 
otrof mcnos penetraate quc su jialahra y que su vista, segdn la fnsc de Isalas 
(cap. XXVI, 12): **omnia enim opera nostra operatus e$ nobis, Dominr", 
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